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Seznam zkratek:

ad. a dalSim

ap. a podobn

CR Ceska republika

ESF Evropsky socialni fond

GG Globalni grant

JPD 3 Jednotny programovy dokument pro cil 3 mgiUTS 2 hlavni rsto Praha
MPSV Ministerstvo prace a socialnictécy

nag. nagiklad

NNO Nestatni neziskové organizace

NROS Nadace rozvoje éénské spoknosti

OP RLZ Operani program Rozvoj lidskych zdij
0.p.S. Obechpros@sna spolénost

0. s. Olanské sdruzeni

SF Strukturalni fondy

tj. to je

tzv. takzvana

zejm. zejmeéna
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Cilemprabézné zpravy 2 ,Hodnoceni dopadu globalnich grarat kapacity fijemai podpory

z Evropskeho socialniho fondu” jeigpet k predkEznému ukeni &inkua (efekt) globalnich
granfi (GG) na kapacity a poskytované sluzby pdepgch organizaci v prvni wn
hodnocent. PribéZzna zprava séidi strukturou planované zé&esné hodnotici zpravy a
strukturou hodnoticich otdzek. Tatoip¥Zzna zprava 2 se snazi doplnit poznatky ziskanée
kvantitativnim vyzkumem NNO, ktery se usktné v ramci hodnoticiho ukolu v obdobi

srpen-z& 2006, o nova zjighi ziskana v ramci kvalitativniho $eni (viz dale). Zprava

piinasi:
. podrobrjSi odpowdi na ty otazky, které kvantitativni vyzkum nemaliky
Své povaze zodpeuédt,
. hlub8i odpowdi na hodnotici otazky w¢h sngrech, které nazrd

kvantitativni vyzkum.

Obsaho¥ pribézna zprava 2 sestava:
. ze zobecenych vysledk kvalitativnino vyzkumu, zaloZzeném na metod

skupinovych rozhovad,

. zZ ilustraci &chto vysledk konkrétnimi citacemi respondént
. ze srovnani s vysledky kvantitativniho vyzkumu prvimy,
. z doplreni vysledki obou vyzkund sekundarnimi daty.

Kvalitativni vyzkum probihal formou skupinovych taavori. Jejich cilem bylo doplnit
poznatky, ziskané z kvantitativniho vyzkumu, tjskait nazory fedstavitek vybranych
organizaci na hlavni souvislostinnosti jejich organizaci, na problémy, se kterysei i
pInéni projekti setkali, na efektivitu projekt na zakladni zgmy, kterymi organizace
v pribéhu jejich plreni proSly a ovSem také na perspektivy organizacilkmteni projeki.
Volba metody skupinovych rozhowvomyla ovlivrena gedevSim pdebou ziskani nazor
piedstavitel podpdenych NNO, které by umoznily vytyib si podrobgjSi kvalitativni obraz
hodnoceného procesu programovani a implementaceZ8@ena metoda tedy poskytuje

1V navaznosti na Rb&znou zpravu 1 ,Hodnoceni dopadu globalnich grawat kapacity Hjemoi z Evropského
socialniho fondu* pouzivame terminu ,vina hodnotgpiiicemz 1. vina zahrnuje organizace poigye v ramci
1. vyzvy zjednoduSenych grantovych schémat (gldbllgrant) opateni 2.3 Operaniho programu Rozvoj
lidskych zdrofi a opatteni 2.3 Jednotného programového dokumentu proreji®nu NUTS 2 hl. m. Praha;
obdobr termin ,druhd vina hodnoceni* zahrnuj#jemce druhé vyzvy globélnich grént
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obraz ¥€chto proces tak, jak ho vidi pedstavitelé podgenych NNO. Takto ziskané poznatky
maji slouzit jako ufitda forma z@tné vazby na vysledky kvantitativniho vyzkumu, rjaji
zé&rova plnit i kontrolni funkci - zagry jsou validrjsi, kdyZ jsou tginény za pomocitiznych
metod. Na druhé stranautdi zpravy jsou si wdomi, Zze za¥ry ziskané zevSeobesimim
vysledki skupinovych rozhovdrjsou postaveny na omezenéntfoosubjektivnich vypokdi
responderit, resp. Ze jde o poznatky subjektivhiho vnimaniodnioceni efeki GG. To
znamena, ze respondenti se ve svych oé#éffioln mohou mylit, fipadré vychazet
nedostaténych informaci apod. Tuto nevyhodu metody skupimbvyozhovoi je poteba
brat do uvahy § interpretaci vysledk i v naSem fipack. Nicméré jsme si jisti, Ze
respondenti sice mohou chybovat v jednotlivosteni§ak tyto chyby nemohou vyznaénn

ovlivnit souhrnné hodnoceni a celkové v§mhzpravy?

V kvalitativni fazi hodnoceni pr@hlo pst rozhovofi, jichz se zdastnilo celkem 30
vedoucich pracovnikuvedenych organizaci: dva rozhovory se konalyaz®r po jednom

v Plzni, Pardubicich a v OstravVybér mést byl podizen ¢etnosti projeki v prvni ving

Z jednotlivych regiofi, neba ve zmirnych krajich bylo projekt v prvni viré nejvice (tj.
Plzeiském, Pardubickém a Moravskoslezském). Daskyltoyly ovSem zahrnuty i region&ln
blizké organizace, tj. do Pkenz kraje Plzéského a Karlovarského, do Pardubic z kraje

Pardubického a Kralovéhradeckého a do Ostravyje KMaravskoslezského a Olomouckého.

Kvalitativni vyzkum prokhl v kvétnu 2007, rozhovory moderoval PhDr. Pavel Kugl@Sc.
Z prab¢hu skupinovych rozhovérbyl patizen video zdznam (v celkové délce zhruba 10
hodin).

Typicky scéné pro focus-group, ktery byl pouzit i ve vSech roztwech, ma nasledujici
podobu:

1. Predstaveni ¢astniki, cile sezeni a vystleni metodiky

2. Zatrivaci brainstorming (asociai test obecného poé&n, vtomto pipac dopady

zakona o socialnich sluzbachdmanost NNO)

2 Navic gipadné chyby v jejich subjektivnim hodnoceni uveadnproced vypovidaji také o kvakt a
efektivnosti jim poskytovanych informaci, resp. @igh komunikaci a vztazich s NROSiigmdré dalSimi
subjekty zapojenymi do implementace GG.
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3. Diskuse k jednotlivym témam - selektivé podle zamsieni skupiny, ale se snahou
ziskat vyjadeni k témaim mimo vlastni ,profesionalni* orientaci. Pro jeding
témata byly voleny alternati¢mizné metodické postupy:

» Klasickd moderovana diskuse, vyuzZivajici skupinadgnamiky a kreativity
Ucastniki
* Princip hloubkového rozhovoru, postupna specifikdaealyza) nawgtu (zejm.
v pripadt analyzy dale uvedenych zm
* Predlozeni teze a metod&blova advokata (zejm. ipad efektivity GG)
* Expozice problému a hledani sc&hapiipadré metoda kritické cesty (zejm.
v piipadt analyzy pekazek pi reSeni projek)
Zakladnim principem vedeni rozhovuoje ,teoretické nasyceni“ - debata Konneginasi-li
nove podsty.

4. Shrnuti, po&kovani, zasr
Pfi rozhovorech byl vyuZit flipchart, aby bylo moZndokumentovat postugeSeni a

stimulovat diskusi registrovanymi néty.

Kone:na podoba scéié rozhovoi byla gipravena ve vazbna témata a vysledky
kvantitativniho vyzkumu. Byla probirana nasledujéhata a jejich mozné varianty:
1. Hlavni problémy NNO @i poskytovani socialnich sluzeb, dopady zakona @asdch
sluzbach na jejickinnost
2. Prekazky pii reSeni projekii — Na zg&atku (administrativa, lidé)
V fibéhu (monitoring)
Na konci (vyhodnoceni)
3. Zaméreni projekti - Podleceho sedidila preference témat?
4. Zmény v poskytovani sluzeb
a. O jaké zréeny se konkrétéjednalo?
b.Podle¢eho se vybirala témata &dvani, kdo se jichdastnil krong ¢lena
organizace?
c. Jak byla monitorovana tsmost vzdlavani?
d. Na zaklad ceho se uvadi zlepSeni efektivity ¥iavani, kdyZ se &tSinou nesleduji
efekty?
e. Jak konkrétrbyly poskytované sluzbyfaptsobeny mistnim pt#bam?
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f. Jaké konkrétni techniky vyhodnocovani sluzegaaizace pouziva?
5. Zmény v komunikaci s okolim
a. Jak projekt pomohl Iépe komunikovat s klientgitrs spravou, samospravou, jinymi
NNO?
b. Jakou roli hraje neformalni spoluprace s misamiospravou a @
c. Jaké jsou dalSi pozitivni efekty realizace ktyjena spolupraci organizace s mistni
samospravou a statni spravou?
d. Do jaké miry byl diky intervenci v organizaciobsilen pocit spoteenské
odpowdnosti a odpodnosti vi¢i mistni komunig?
6. Zmeény uvnit¥ organizace
a. Znenilo se reéld néco ve vztazich mezieny organizace?
b. Zmenil se vztah k dobrovolntkn?

7. Co dak Jsou efekty GG jen dasné nebo trvalejSi? Jak je hodnotit?

Je jasné, Ze taktofipraveny scerabyl v pribéhu jednotlivych rozhovar vice ¢i mérg
modifikovan. Givody vychézely jednak z odborného zgemi gitomnych respondeint jednak
z vlastniho pibéhu rozhovoit a akcent na jednotliva témata.

Rozhovory Ize hodnotit jako U&fné. Jejich &astnici projevovali o projednavana témata
skut&ny zdjem a rozhovérse aktive zikashovali. Lze to dokumentovat mimo jiné i tim, Ze

piestoze byly rozhovory planovany na 90 minut,&&wsude trvaly 2 hodiny.

Hlavnim efektem GG byla profesionalizati@nosti vSech organizaci, ktera byla nezbytnym
krokem k naslednému ro#sini poskytovanych sluzeb. Ukazalo se také, Ze pestesionalizace

jako strategie udrzitelnosti ma sva uskali a n&tdgliva pro vSechnyiedstavitele NNO.

Efekty GG v oblasti vzilavani zgsobily nejen vyznamnou zZmu uvnit podpdenych NNO
(jak potvrdil i kvantitativni vyzkum), ale vyZzadaf také nemalé néklady energi€éasu. Aby
vzklavaci kurzy skutne splnily pozadovanydel, musely NNO na jejich zabezfsai vyvinout
zvySené usili. Nicménje jist pozitivni, Ze k tomuto vykonu je motivovaly pgaprostedky

z GG. \&tSi pozitivni dopad prostdki z GG na podp@né NNO byl vSak limitovan rozsahem a
kvalitou externi nabidky vzthvacich kura.
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Za jednozné&n¢ pozitivni lze oznét i proceduralni efekty GG. Diky praxi ziskanéi p
piipraw, v pribéhu a @i vyhodnocovani projekt GG se organizace nély, jak takove
projekty @ipravit, takZze dnes to vnimaji jako svoji velkothegu fged €mi NNO, které touto
~Skolou® neproS§ly. Ziskani projektu v ramci globiéhn grant znamenalo vyznamné zvySeni
prestize z@astrénych organizaci v@ch relevantniho institucionalniho priedi. To se
nasledg promitlo ve zlepSenych podminkadch pro vyjednavéei statni spravou i

samospravou i v roz&ni moznosti f ziskdvani sponzéarpro zajiséni ¢innosti.

Vysledky skupinovych rozhovor potvrdily pozitivni efekt realizace projegktGG na
spolupraci podp@nych NNO a mistni wejné spravy. Tento efekt je vSak hodnocen jako
vyznamré mensi nez byl demonstrovan v kvantitativnim vyzkun©proti poznatkm

z kvantitativnino vyzkumu vSak meérediraziovaly roli neformalnich vztah a dokonce
poukazaly na kolaps systému mistnich neformalneel. Doplnily tyto poznatky také o
informaci tykajici se nezdjmu mistnich politickyelit o spolupraci s NNO. To znamena, Ze
podpdily i hypotézu o petrvavajicim tlaku uvnit neziskového sektoru na zlepSovani

spoluprace s mistni samospravou.

Obeck muzeme konstatovat, Zze poznatky ze skupinovych raztiowza oblast zmn
v poskytovani sluzeb potvrdily, Ze podpné NNO dokazou na trhu sluzeb vyuZzivat svych

komparativnich vyhod a jejich dlouhodoba udrzitsinoyla v tomto siru diky GG posilena.
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Spoleénym jmenovatelem &Siny posuzovanych organizaci bylée@chozi mal&i vibec
Zadna zkuSenost gipravou podob& orientovanych projekt Z toho vyplyvala skutaost, ze
vétSina z nich se naripraw projektu GG dila, jak takovy projekt fipravit a napsat. Za
vSechny lze jako typicky uvéstiglad jedné organizace z Pkn,Chtéli jsme se vybudovat
jako firma, jako ¥tSi organizace. Bylo nas 5 adtge nas 20. Rechod na #tSi organizaci,
nastaveni zpsobu fungovani organizace nam pomohl zajistit G&E jsme si zaplatili
zkuSebni audit standaidvypracovali strategicky plan, vSechna setkané jsine se hadali,
jak to budemeadlat atd., to vSechno jsme zaplatili z GG.*

Tato absence zkuSenosti se promitla v tom, Zd@ib&pu viastnihoreSeni projekt nékteré
organizace narazely na fakt, Zeité cinnosti v projektu bd nebyly zahrnuty &ibec, byly
podfinancovany¢i nenely odpovidajici ¢asovy harmonogram,Neodhadli jsme rozsah
vlastni ¢innosti, slibili jsme vice nez na co jsme poZadallediska vlastni kapacity
pracovnil¢“. (Pardubice) Na kazdou takovou z&nu bylo teba sepsat zadost, coZ bylo dosti
casto zcela formalni, nebaanacinnost mezitim jiz prokhla. VEétSinu z €chto probléni se
ovSem postuph poddilo odstranit, natemz ma znénou zasluhu zejména vi&ny postoj
Nadace rozvoje afanské spoknosti (NROS). Nkolik organizaci také pakud precenilo

sve sily, ziskalo vice projaka pak jim nestaly kapacity.

Se zahajenim projekiyla spojendada problém technického charakteru. Samotna Zzadost o
Nejcastji zminovanym problémem byly #&mici se podminky v ibéhu plreéni projekt,
zejménacasté zminy formuldu, které bylo nutné vzdy znovu vygvat, a stim spojené
zmeny ve struktiie doklad, poZzadovanych po organizacich/Sechno by jsme zvladli, kdyby
podminky byly nastaveny nacatku, abyclovek nebyl pgad v nejistat, jestli vSechny maily
pobral, jestli vSechna posledni upozémhna metodiky zvladnul, ktera 2ma plati a ktera uz
ne* (Plzei). ,Zacinali jsme jako amaié ze za@éatku jsme wbec nevdeli, o co jde. Nase
Gcetni nam zpracovavala normalnimzspbem administrativu, pak jsme se dozl, Ze
mame detni doklady znovuspfotit podle jednotlivych polozek rozipw. Takze detni nam
rekla, Zze se nam na to vykaSle, Zedé thk, jak to ma byt podle zakona a kdo si to \slaty
Ze to mam byt jinak" (Plz8.
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Uvedené dva vyroky jsou autentickymi vygdimi prijemai GG. | presto, Ze jsou do ztaé
miry v rozporu se skuteosti (nap. GG jsou v souladu se zakonem ¢&etiictvi, &etni
zpracovava &etnictvi, nikoliv ,administrativu“)® spolu s dal§imi nazory respondent
naznuji, Zze administrativni procedury GG jsou realizgtprojekti i pres veSkeré snahy o

zjednoduSeni vnimany jako néne.

Technické problémy a nedostatek zkuSenosti podiernaespondeitvedly ke znanému
zpozdni v pridélovani finargnich prostedk, tj. schvalovani pibéZnych monitorovacich
zprav a zadosti o platbu. Jako &mau komplikaci vnimaji fijemci GG odliSné zjsoby
administrace projekitv riznych grantovych schémateghprogramech (narodnich, naaéch
atp.) ,Zasluzné by bylo, kdyby se administraégemych projekt vzajemsd priblizovala. Kdyz
totiz metodikou GG uthme grant pro msto, tak jsou schopni nam to vratit s tim, Ze je
Spatre, Ze tomu nerozumi* (Pl Proceduralni problémy s sebou takin@Seji nejiizrejsi a
mnohdy néekané interpretace ze stranyjgmai. Tak napiklad praxe, kdy byly ke kontrole
vyZzadovany i Getni doklady na korunovéastky, si organizace pro sebe identifikovaly jako
vyjadieni nedvery k piijemci GG ze strany NROSBYIi jsme prose v roli Z&ka 3. fidy,

ktery mel zdivodiovat, pra® déla to ¢i ono” (Plze).

Znxné problémy organizacim agobovaly ¢asté persondlni zimy v NROS, kdy novy
pracovnik piSel s novymi pozadavky na organizageriznam se, Ze jsem vzal korespondenci
a rekl: tim se t& zabyvat nebudu, budu koukat na logicky ramec & pékladni cile projektu
protoZe nevim, co mifide za nd@sic a jestli toto bude jeSplatit®. (Pardubice) Ty n¢ly za
nésledek nap fakt, Ze doporgeni, formulovana na zaklagrvni monitorovaci zpravy, byla
organizacim dortena se znaym zpozdnim aZz po odeslani a schvaleni druhé monitorovaci
zpravy, ktera talkkasow predesla prvni zpravu.iRRinou problénd prvnich monitorovacich
zprav byly gedevsim nejednoztiaé a nejasné indikatory, které bylo nutno vykazovat
~Problémy byly @i schvalovani z&recné zpravy, které se nam tahne e/, tj. ténmer tii
ctvrte roku. Asi fikrat se nenil ten, kdo to il na starosti, takze se opakovalo, Ze uzgiot
chtgji nekteré &ci znovu, Ze je nemaji. Dokonce nam &i&la zprava, Ze je to v padku, Ze je

to prakticky schvélené a po 14 dnech nam poslalijeZpoteba r‘co doplnit, Ze to nemaiji.
Schvalovani poloviny projektu, tj. monitorovaci &pr, trva déle nez souhrnné obdobi
projektu.” (Ostrava) ,Prvni monitorovaci zpravu jgrodevzdavali do koncedzna a prvni

reakci jsme dostali v polovire cervence.” (Praha)

® K otazce metody skupinovych rozhoiar validity dat vizéast 1.1 této zpravy.
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S postupujicimi zkuSenostmi pracouhijednotlivych organizaci i NROS se ovSertSina
uvedenych probléin postupg ieSila. Pokud dnes zastupci organizaci srovnavaji
administrativni narénost projekli v ramci GG s projekty v ramci jinych grantovycthémat

SF, vS8ichni si pochvaluji transparentnost prajekdG a jejich malou administrativni

naranost.

Obecrk mizeme konstatovat, Ze administrativni procedury Gig bvlivnény tremi faktory:
absenci zkuSenostkiemai s realizaci projekt typu GG, technickymi nedostatky systému
administrace &astymi zngnami pravidel a podminek. Absence zkuSenostarna nasledek
nutnost modifikaci aktivit naplanovanych v projekjoh zZadostech a tim i zvySeni celkové
administrativni z&e jak pro ztastrtné NNO, tak pro NROS. Technické systémove
nedostatky zejména v pateeni fazi implementace GG admici se podminky administrace
mély za nasledek fakt, Ze GG jsotijpmci vnimany jako administrati¢gmaraina grantova

schémata.

Vysledky skupinovych rozhovoarvtomto smyslu potvrdily hodnocenitigmai 1. viny
v kvantitativnim Seeni (pongrné vysoka administrativni ndkaost u monitorovacich zprav a
vlastni realizace projektu). Zaravee potvrzuji zji&ni evaluace #drédobého pokroku OP
RLZ a JPD 3, Ze ,v realné praxi jsou na globalngraplikovany v fevazné utsSiné stejné
zasady jako ujinych/ grantovych schémat, coz igmbuje vyhlaSovateli grantiINROS/
vysoké naroky na administraci zadosti a také &y uzivatehm /NNO/ pii realizaci
projekti.“* Je pravdou, Ze jako relatimizky hodnoti stupeadministrativni narmosti ty
organizace, které maji zkuSenost i s jinymi grapmovschématy, resp. fin&animi nastroji
SF. Toto srovnani vSak nikterak nedoklada nizkowunaidministrativni narmosti GG.
(Otadzkou je, kde hledat vhodnéc¢iitko pro uteni takové miry.) Vysledek srovnani
jednozné&né souvisi s pozitivé hodnocenou roli a aktivitou NROS (,¥&ny postoj*).
Nicmére, aktivita a podpora vyhlaSovatele a administratgtabalniho grantu nefie

kompenzovat absenci zjednoduSenych procedur.

Proceduralni problémy spojené s implementaci GG $ystémového charakteru, tzn. Ze maji

pavod v celkovém systému implementadésfuSnych prografh (OP RLZ a JPD 3). Neni

“ Petr Lenc a kol., ,Zhodnoceni dosaZeného pokrotealizaci Operéniho programu Rozvoj lidskych zdtoj
Elbona, a.s., Akses spol. s r.0. pro MPSV, Pral@ 26tr. 85. T4z citace in: Petr Lenc a kol., ,.Zhoceni
dosazeného pokroku v realizaci Jednotného progréahmaokumentu pro Cil 3 regionu NUTS 2 hl. m. Praha
Elbona, a.s., Akses spol. s r.0. pro MPSV, Pral@ 26tr. 78.
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ukolem této faze hodnoceni dopadu GG posuzovathyzmaezi subjekty zapojenymi do
systému implementace prograna s nimi spojené metodické, legislativni, komaik a jiné
problémy. Pravébodobré se jedna o itkledek situace, kterou popisuje &&@éna zprava
»Zhodnoceni dosazeného pokroku v realizaci OP RLBpiesiovani metodickych pravidel
v implementaci vyvolalo revize Opérdaho manualu OP RLZ. Na tyto revize musely
reagovat také jednotlivé Zprastlkujici subjektyymezi nimi i NROSA Koneéni piijemci,
zmenou svych internich manuglcoz si vyZadalo poénné vysokécasové naroky na stréan

Zprostedkuijicich subjeki“>

Tato kapitola dopiluje poznatky ziskané kvantitativnim vyzkumem odibwi na nasledujici

hodnotici otdzky

Do jaké miry byly intervenci posileny schopnosti®INruzre reagovat na mistni geby v
cilové oblasti?

Do jaké miry se diky intervenci zlepSily analytick@vednosti NNO ve vztahu k cilovym
skupinam organizace?

Do jaké miry intervence podfita proces zapojovani uzivatesluzeb do planovani pé?

Jakym zfisobem intervence ovlivnila proces budovani evalu&ultury v podpéenych
organizacich?

Jsou vypracovany srozumitelné pokyny a postupjegnani se zajemcem o sluzbu
s dirazem na zajemcovy individualni petby?

Poskytovani sluzeb je jednou ze zakladnich funkéONI kdyz zatim nemameigsna data,
na zaklad kterych bychom mohliigsre hodnotit kvalitu sluzeb poskytovanych NNO a ani
neumime jednozrag fici, jestli jejich sluzby jsou kvali®)Si nez sluzby poskytované statem
¢i soukromymi firmami, Ize fece jen konstatovat, Ze v mnohiéppdech je Urove sluzeb
NNO skuté&né¢ na profesionalni Urovni. Tento zfvplyne z prostého faktu, Ze sluzby od
NNO nakupuji nejen jednotlivi klienti, ale i stdttery se v oblasti socialnich sluzéfai

® Petr Lenc a kol., ,Zhodnoceni dosazeného pokroiealizaci Opergniho programu Rozvoj lidskych zdtoj

str. 85.
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stanovenymi standardy poskytovagthto sluZelf. NNO pisobici v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb patmezi ty neziskové organizace, na jejichijmech se vysoce podili
verejna sprava a nejvice stat. Navic poskytovani bljgedlouhodob nejlépe hodnocenym
parametrem Indexu udrZitelnoséiskych neziskovych organizdci.

Skute&nost, Ze vlasthvelkacast servisni orientacggskych NNO je utovana statem, nese s
sebou hrozbu, Ze nabidka sluzeb pddpgch NNO se bude spigiit poZzadavky statnich
Giedniki nez skuténych klienfi. Navic tento stav sniZzuje i Zadouci miru samorerINNO
(nag. jiz vr. 1998 si 13 % NNO v oblasti socialnicluzb stZovalo na to, Ze vigledku
prijeti prostedki od statu byly naruseny jejichipodni zangry).® NNO tedy mustesit nejen
problém efektivnosti jimi poskytovanych sluzeb, algejich adekvatnosti &i lokalnim
pottebam. Progedky ziskané z GG &y organizacim pomoct tento problémsit a podpit
samoreguléni mechanismy NNO, které maji praijpmce jejich sluzeb zabezfie co
nejadekvatySi zpisob poskytovani sluzeb. Proto se hodnoceni¢ilmna zodpowzeni
otazek tykajicich se jak kvality a rozsahu nabizénysluzeb, tak schopnosti NNO
prizpisobovat své sluzby poptavce na trhu sluzeb. Cilgyto kzjistit, zda zmdny

v poskytovani sluzeb #gobené intervenci prdstlkii z GG se pozitivér odrazily
ve schopnosti ifliemai pruzré reagovat na mistni peby, ve zvySovani jejich schopnosti

detekce poptavky na trhu sluzeb a ve zlepSeni nkgtpdskytovani sluzeb.

3.1.1 Shrnuti poznatki z kvantitativniho vyzkumu

Podle vyjadeni pedstavitehi NNO podpdenych v 1. vyz¢ GG WtSina podptenych
organizaci zmnila diky svému projektu sy pristup k poskytovani sluzeb. Podle jejich
vyjadieni realizace projektu ovlivnila NNO jak z hledigk@ich Gvah o pdebach klieni, tak

i ve zpisobu hodnoceni efektivity sluzeb a jejich dalSikmpvani. \étSina respondetitv 1.
vin¢ konstatovala, Ze zapojeni se jejich organizacepdpektu vyznama zlepSilo jeji
schopnost pitbézne sledovat paeby klienfi, analyzovat je a pruZnna r¢ reagovat. Jest
vétSi dopad projekt na kvalitu sluzeb se podle dotazanydedstaviteh NNO odehral
v oblasti metodiky poskytovani sluzeb. Jen méez ¢tvrtina organizaci (v prvni i druhé
ving) me¢la tuto metodiku podle vilastniho vyj&ai zpracovanou dod. VétSina organizaciip

zpracovani nové metodiky vyuzila poznatky ziskaikg grojektu.

®| kdyz zatim ne v8echny NNO poskytujici soci&lnizby standardy navazuijici na Zakon o socialnlictbéch
do svécinnosti zavedly. Nicméhi tyto NNO musi poskytovat své sluzby na profedlandrovni, ktera je

v dané oblasti obvykla. Jinak by v konkurenci gijim organizacemi v &ch veejné spravy neobstaly.

’Viz USAID 2005, Sustainability index. http://wwvsaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/
8 Viz Pavol Frt, ,Aktivity a potieby neziskovych organizaciGR“. Praha: AGNES a ICN, str. 38.
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Cilem skupinovych rozhovarbylo tato zakladni zjighi doplnit a to formou odp@di na
nasledujici otazky:

» O jaké zmény v poskytovani sluzeb se konkré&jrdnalo?

» Jak konkréta byly poskytované sluzbyfzpisobeny mistnim ptgbam?

» Jaké konkrétni techniky vyhodnocovani sluzeb omgeog pouziva?

3.1.2 Vysledky skupinovych rozhovoi

Z vysledki skupinovych rozhovdr jednoznané vyplyva shoda respondéntv ndzoru, Ze
z&kladnim pedpokladem poskytovani kvalitnich sluzeb je vyso#thornostdch, ktei sluzby
poskytuji. Vlastni efekty zem byly zavislé zejména na charakteru organizaétSiiovym
efektem byla ¥tSi strukturace nabidky sluzeb a rée8i jejich spektra a s tim souvisejici
zkraceni doby nezbytné praéipravu gchto zmnén. Rozsfily se moznosti poskytovani osobni
asistence, moznosti poradenstvi, zvysila se naltdkai. ,D riv jsmecekali, az nam klient
zaklepe na vrata. Dnes jé3teni propu@n z l&by a uz je mu nabidnuta navazna sluzba na

zaklad partnerstvi.” (Plze&)

ZAastupci organizaci poskytujicich sluzby SirSteyeosti (zejm. matkam <tii, seniofim
ad.) uvadli také vyrazgjsi rozSteni prezentnich moznosti a moznost poskytov&ktere
sluzby zcela zdarma (tento efekt at#Sinou skotiil s koncem doby projektu a s nikasto i
celd sluzba, nelWoza dhradu jiz o ni neni zdem). Organizace pratue skupinami
ohroZzenymi exkluzi se podilely na vyteai novych pracovnich mist, chéych dilenci
dobrovolnickych center a mohly tak zapojit do pdskgni sluzeb i dobrovolniky. Mohly
také vyraz® rozsStit pifimou spolupraci s mistnimi za&stnavateli a vstoupit do systému
profesniho poradenstvi. V organizacich, pracujicgdobrovolniky, se mohl zvysit jejich
pocet. V Praze umoznil projektiislusné organizaciifpravit celoprazsky projekt pomaoci

bezdomovém.

Uvedené zrny umoznily vice vyjit vgic potebam spadového Uzemi organizace (jehoz
rozsah se ovSem dosti liSi — od vzajemného hlidétiv ramci sousedstvi az po e
duSevé nemocné vramci kraje). Organizace mohly zapoft sych cinnosti (vedle
dobrovolniki) i odborniky v pisluSnych oblastech socialnich sluzeb a navazahgqraké

dohody s dalSimi subjekty.

VétSina organizaci viceci meérg pravidelr® vyhodnocuje efektivitu svych sluzeb.

NejcastjSim nastrojem je osobni kontakt, p&nme ¢asto jsou ale pouzivany i formalizované
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viN s

V piipact vzdlavacich ¢innosti byly zmigné nastroje vyuzivany jakuawi klientaim, tak
lektorim. Moznofici, Zze zgtna vazba je podminkou jejiatinnosti, nebé i v této oblasti
funguje konkureéni prostedi a chce-li v &m organizace obstat, musi mfepled o ndzorech

svych klient.

Frekvence vyhodnocovani efektivity sluzeb jzrra a zavisi na charakteru poskytovanych
sluzeb a zavedené praxi. Pohybuje se od 1 x zgpétk o duSevét nemocné), fes nésicni
(matky s @tmi, senidi) aZz po ¢trnactidenni intervaly (u organizaci,énujicich se

zanestnavani osob ohrozenych exkluzi).

Zakladni otadzkou ale je, zdaibec lze pro poskytovani socialnich sluzeb nalézidni
hodnotici kritéria,,Hledat objektivni kritéria v socialnich sluzba@hvelmi slozité. Standardy
davaji urité meritko na to, jakd ma byt sluzba. Jde ale o to, #nkimize onemocti bez
mého picineni a cela prace se vraci naddek. Diky GG se #iie zavéstdto jako interni
audit, pomoci #hoz si zjistim, Ze toto seld korektr. Jde o statistické vyhodnocovani, ale
donatory zajima, kolik klietitisme zvladli, ale zatim se nam za 7 let nikdo diab na
zoubek, jak dote dtlame tu sluzbu.” (Pl1z®.

.Po7ad nendZzu pochopit jak je mozné, Ze nikdo nekontrolujetyssluzby dame.” (Plzai).

VSichni (tastnici se shodli v ndzoru, Ze hlavnim zdrojefipgné nizsi efektivity prace
organizaci je zvysujici se administrativa, kter&éesdava kapacity z vlastniho poskytovani
sluzeb do neproduktivni oblasiZijeme v dotaznikovéi€ ... v malych organizacich se uz

zacinaji dotazniky zajidat” (Plze)

Obecrk mizeme tedy konstatovat, Ze poznatky ze skupinovgaiavoir za oblast zrn

v poskytovani sluzeb potvrdily obecna Zjisit z kvantitativniho Séeni o efektech GG na
strarg¢ prijemai sluzeb poskytovanychrijemci GG a déle je prohloubily a ro#i. Kladné
odpovdi na vySe uvedené otazky tykajici se adekvatnsistieb poskytovanych NNO
vymluvré swdci také o tom, Ze podpené NNO dokazou na trhu sluzeb vyuzivat svych

komparativnich vyhod a jejich dlouhodoba udrzitsinoyla v tomto siru diky GG posilena.
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Jednou ze zakladnich Zm které jiz delSicas probihaji uvnit éeskych NNO fsobicich

v oblasti socialnich sluzeb, je jejich profesionatie. D& séict, Ze NNO v oblasti socialnich
sluzeb se jiz tradné vyznauji vysokym stup#m profesionalizace v ramci neziskového
sektoru. Potvrzuji to data z roku 1998, podle ni@4# % tchto NNO vyuZivalo sluzby
Gcetniho a 55 % sluzeb pravnikaProfesionalizace je pro oblast socidlnich sluZeb
v neziskovém sektoru typickou strategii udrzitetnok kdyz celkos¥ je otazka lidskych
zdroji predstaviteli NNO spi$e podoevana:’ feSeni probléiin profesionalizace se jevi jako
jeden z kléovych faktofi dalSiho rozvoje neziskového sektoru. Otazkoueglijje tato cesta
vhodna i pro mensSi a malé organizace, ki@épaly podporu z GG. Cilem skupinovych
rozhovoi bylo proto zjistit nejen to, zda uvhpodpdenych NNO doSlo ke zémam v oblasti
lidskych zdrofi a k jejich profesionalizaci, ale i jaké postoj&kto znenamclenové danych

organizaci zaujimaji.

Tato kapitola dopiluje poznatky ziskané kvantitativnim vyzkumem odjibwi na nasledujici

hodnotici otazky

Do jaké miry byl diky intervenci podpen pozitivni pistup NNO k personalistice?

Jak intervence posilila NNO v personalrizeni?

4.1.1 Shrnuti poznathi z kvantitativhiho vyzkumu

Z hlediska fungovani jednotlivych NNO byl vyznampgzitivni vliv projektit GG negastji
spatovan v roz&eni kvalifikace jejich ¢lena, resp. jejich znalostnich obZor VétSina
dotazovanych organizaci diky svému projektu v r&BBirozsfila okruh svych zagstnand.
Doslo u nich ke zgnam v tizeni a vyBru zangstnané a jejich nasledneho hodnoceni.
Naopak jen malo zém bylo identifikovano v souvislosti s dobrovolniKjejich vybérem,

vyuZzivani a v hodnoceni jejich vykonu).

° Viz Fri¢ tamtéz, str. 16-23.
9viz Tereza Vajdova,(eska obanska spokenost 2004: po patnacti letech rozvoje.“ Praha: NRES36.
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Cilem skupinovych rozhovarbylo tato zakladni zjighi doplnit a to formou odp@di na

nasledujici otazky:

= Co se realzmenilo ve vztazich meazileny organizace?
= Zmenil se vztah k dobrovolntim?

4.1.2 Vysledky skupinovych rozhovoi

Zmeény uvnitt organizace byly &Sinou &astniki ozna&eny jako hlavni efekt GG, zejména
v jiz zmirgné souvislosti s profesionalizaci jejiciinnosti. ,0d nad3eni to Slo diky GG

k profesionalizaci. Je to hlavnifidana hodnota GG.* (Praha)Projekty jim gedevSim
umoznily ziskat znalosti pibné k zajigini ¢innosti organizace na profesionalni drovni.
~Naucili jsme se Stabni kulturu. GG jsou nenahraditelpmmoci pro malé organizace, které
nemaji jiné moznosti, jak se dostat k zakladninstpedkim. Nauwilo nas to dat ¥ci na papir,
formalizovat je pod sankci, Ze to musimelatd Jinak by na to vSechno bylo vZzdycky dost

casu." (Plze)

To se tykd jak organizaiho uspeddani organizaci (vyt¥eni jasné struktury s &enymi
kompetencemi a odpesinosti, provoznintadem a hierarchickym viceurowym tizenim),
tak provoznichéinnosti (&etnictvi, vykaznictvi, vytveeni vzdlavacich plan, formulace
standard, vybaveni prostor),P 7esli jsme z papirové agendy na kyber prostokiaBase
pouZivat nové techniky, vznikly jasné metodiky* §Rizes)) Rada organizaci si v ploshu
plnéni projektu vytvaila vlastni firemni kulturu. Organizace se diky jpktim GG také
nawily hledat jiné zdroje financovani svyeéimnosti nez jen granty (které jsou s ohledem na

omezenou dobu poskytovani z hlediska dlouhé@ath perspektiv paskud nespolehlive).

Profesionalizace je povaZzovana za zakladfeidpoklad dalSiho ugpného vyvoje vSech
organizaci. Organizace se vesmdentifikovaly s faktem, Ze v jejimadledku jiZz gestanou
byt partou nadSefica stanou se spiSe firmoiNVSichni bychom asi cléti byt i nadale
obcanskym sdruzenim, ale ono nas to k tomu, Ze senséafirmou, stefhposune. Pozna se to
uz na poradach, které se stale vice blizi poradddzné firng". (Pardubice)S tim je ovSem
spojené utité riziko oslabeni fwvodnich cili, kterymi je poskytovani socialnich sluzeb.
Patrné je to zejména tam, kde je organizace nesitgjrani ESF a kde jde ip hodnoceni
organizace jiz tégt vyhradreé o splreni formalnich pozadawk(spravné detnictvi a vedeni

evidenci) a jiz nikoliv o efektivni poskytovani Kitaich sociélnich sluzeb (kter&iplusné
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Giedniky v podstaét nezajimaji).,EU nas nawila té absurdnosti, jak @fit neneritelné”
(Plzei).

Profesionalizace se také dotkla dosti vygaznezilidskych vztah uvnitt organizaci a to
zejména &ch, které funguji jiz deldi dobuCéast pracovnik s delsi dobou stdZe (zejména
v Praze) ji totiz povaZzuje téth za zneucini samotné podstaty neziskovych organizaci.
Profesionalizace je proénpredstupé komercionalizace, zbytaé administrovani aust
pozadavk na kvalifikaci vnimaji jako ohroZeni svého postsive organizacich a znevazeni
svych zasluh (vippads, Ze kvalifikani poZzadavky nespliji). V nekterych organizacich maji
tyto problémy téers¥ podobu genetmiho konfliktu. ,Zavadeli jsme razantd hodre znen
najednou, do toho se navysovaly sluzby, navySeeatiardstnanci ...., istala jen zakladni

mysSlenka, ale jinak je #&uz vSechno jinak. GG'tnuly za@arovany kruh...“ (Praha)

Ukazuje se tedy, Ze cesta profesionalizace jalaiegfie udrzitelnosti ma sva uskali a neni
piitazliva pro vSechny igdstavitele NNO. V tomto stru poznatky z rozhovérvyznamm
piekrctily zavéry z kvantitativniho vyzkumu. Je jiszajimavé poznat i nezamysSlené efekty
této obecn podporované strategie, protozZe se to tyka i zaic(&s. Jak se ukazalogldzitou
roli hraje @i posuzovani dopdd profesionalizace i jiZ dosaZzeny stipprofesionalizace
podporované organizace. Z hlediska strategie pmfabzace je pdtba rozdlit podpaené
organizace na dvskupiny, tj. na ty, které jiz dosahly zmg stupé& profesionalizace a ty,
které se profesionalizovat jenc¢zaaji. V prvni skupitl jsou ty, které svojtinnost vyvijely jiz
delSi dobu ped zahajenim projektGG a které jiz iy ur¢ité zkuSenosti. Proénbyla
hlavnim efektem GG moznost vyrajinse profilovat, roz&it okruh svychc¢innosti, vice
profesionalizovat svéusobeni. Druhou skupinu tiioty, které sice také fungovaly jized
zahajenim projekt GG, pro které ale byl projekt impulsem k rozvinatié ¢innosti, bez
kterého by moznaustali jen partou nadSetc velmi nejistou budoucnostiJsou zde d¥
skupiny organizaci, které jsou dnes tak daleko eldes Ze na & nelze nasadit stejné
pozadavky z hlediska vystugPrvni jsou zadhlé organizace, ta druha jsou nadSenci;kte
délaji po praci, maji dobré napady, jsou pro to zagdl a ch¢li by pomaoci, ale chybi jim
zakladni vybava, aby se dostali dal. U nich jsou &&tovni zaleZitosti, tam sady kritérii

vyhodnocuijici jejiclfinnost jsou pogkud pedcasné. (Plz&)

Pro tento typ NNO profesionalizace znamena zasakni v jejich dosavadnéinnosti. Je

ziejme, Ze zasadjsi turbulence (rozhodovani se o spravndéstnespravnosti nastoupené
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strategie) sehrava profesionalizace prae vyvoji €chto organizaci, které take Wy

vétSinu podpeenych NNO.

Své dalSi fungovani vidi podfEmé organizace v naprost&siné optimisticky. Problémy se
mohou objevit tam, kde organizace neméa Zadny jirantga kdy je tedy odkazéna na jiné
zdroje financovani. To s sebouibe @Finést vazné problémy pro poskytované sluzligtne
jejich zaniku. Zastupci vSech organizaci se shediazoru, Zze GG jsou pro malé NNO dnes
nenahraditelné. Poziti¢rje vnimana tzv. 3. vyzva GG, zarana zejména na finani fizeni

organizaci.

Duraz na personalni praci a apgzné zvySovanic¢i dopkovani si kvalifikace pat

k profesionalizani strategii udrzitelnosti NNO, ktera je obzvlggiznatna pro oblast socialni
p&e. Vysledky vyzkumu z roku 1998 potvrzuji, Ze u¥této oblasti panuje nejtsi intenzita
Skoleni pracovnik (zanestnané i dobrovolniki) NNOM Dle vyzkumu provéaghého
Vysokou Skolou ekonomickou v roce 2006 (jehoz pathstu ¢ast, tj. 71 % tvaly pravé
NNO pasobici v oblasti socialni pé) téngi 87 % organizaci ve sledovaném vzorku uvedlo,
Ze jejich pracovnici maji moznost dalSiho &lagdani a rozvoje (kroghskoleni vyZzadovanych
pravnimi fedpisy). Mira poskytovani vEvani a rozvoje seffpom liSila mezi organizacemi
raizné velikosti. NejvysSi byla u malych organizacingjnizsi gekvapiv u stednich
organizaci. B hlubSi analyze bylo zji8ho, Ze nejasg|Si oblasti vzdlavani bylo projektové
fizeni, nasledovala specificka oblast pro neziskovganizace, a to fundraising, dale
management Vysoka intenzita vzgavani NNO v socialni oblasti je dana nejen tim, Ze
NNO pisobici v oblasti socialni pé jsou vystaveny tlaku profesionalnich standasttnich

a veejnych instituci, které jim konkuruji, ale i time e spolénosti pini dilezitou inov&ni
funkci. Casto reaguji na nové situace, na jeji¢bgeni zatim neni znam zadny spolehlivy
nadvod. Mnohdy experimentuji a nesou velka rizik®djepa se zavatim do té doby
neowienych postufp. Vnaseni inovaci do servisnictinnosti si vyZaduje f{ibéZznou
rekvalifikaci, resp. doplovani vzélavani ,za pochodu“. Schopnost inovace servisnidigb

je dalSi podminkou udrzitelnosti NNO. V naSem vymku jsme se proto zaifili na

problematiku vzdlavani pracovnik NNO podpdenych v ramci GG.

1 Viz Fri¢ tamtéz, str. 16-23.

12 viz Lucie Vaclavkova, Lenka Svecova, Vaclav Ska, Kateéina Krefsikova, Vysledky vyzkumu
neziskovych organizaci. Praha: VSE 2007. Velikastrku 48 NNO.
http://neziskovky.cz/_dataPublic/attachments/3@@8¢4d61f5985a05b0500db7de4/Vysledky neziskovky.pdf
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Tato kapitola dopiluje poznatky ziskané kvantitativnim vyzkumem odibwi na nasledujici

hodnotici otazky

Do jaké miry intervence podfita proces identifikovani Skolicich geb v jednotlivych
NNO?

Do jaké miry intervence podfita pristup NNO ke vz8avani vlastnich zasstnané?

4.2.1 Shrnuti poznathka z kvantitativniho vyzkumu

Vyznamné zmany se tykaly oblasti vza#avani. Téndi ve vSech organizacich absolvovali
zanestnanci a dobrovolniciizna Skoleni a kurzy. V tématickém z&emi tchto kurzi a
Skoleni pevaZzovala prace sKklienty a stim souvisejici Italoztazené k jednotlivym
cilovym skupinam a znalosti nezbytné Kk orga&ideu zajiS¢ni cinnosti organizaci.

Nejmérg pozornosti bylo ¥novano problematicgerpani fond z mezinarodnich zdrj

Cilem skupinovych rozhovarbylo tato zakladni zjighi doplnit a to formou odp@di na

nasledujici otazky:

= Podle¢eho se vybirala témata wtévani, kdo se jichdastnil krong ¢lena

organizace?
= Jak byla hodnocena pestrost a kvalita nabidkg¢lazdni uvnit neziskového sektoru?
= Jak byli ®astnici kurz spokojeni s jejich kvalitou?
= Jak byla monitorovana u&gnost vzdlavani?

» Na z&klad ¢ceho se uvadi zlepSeni efektivity ¥ial/ani, kdyZ se &Sinou nesleduji
efekty?

4.2.2 Vysledky skupinovych rozhovai

Zastupci vSech organizaci se shodli vtom, Ze ptpj&G vyrazi prispély k tomu, Ze si
organizace ujasnily své zateni, aktivizovaly svojginnost a zejména ji profesionalizovaly.
Vyznamnou roli v této profesionalizaci sehralo &lastani pracovnik. ,Bez vza@lavani by
nebyly poZzadované vystupy z G@u& davat ¥ci na Internet, prezentace, databéaze, vSechno
jsme se museli nail* (Plzes). Ugastnici rozhovar se shodli vtom, Ze progrbylo velice
piinosné, i kdyZz ne vzdy byly nabizené kurzy na n&vyarovni. V tomto sgru byly
porekud defavorizovany mimoprazské organizace, jejigtacovnicicasto museli dojizit za

kvalitnimi kurzy do Prahy, coZz ovSem narazelo zejanéacasové a finaini problémy
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(cestovné bylo nap z Ostravy drazSi nez vlastni kurz) a ne vzdy mdwo pamatovano
v navrhovanych rozpvech projeki. Absolvovani vzdlavacich kura a tim ziskané znalosti

umoznilyrad organizaci fipravit a ziskat dalSi granty, zajigici jejich provoz.

Témata kur#z byla vybirana jak podle nabidky, tak podleipbtorganizace,Vybiralo se
podle toho, co lze vyuzit v praxi. NégkitejSi byly znalosti software a vSechno, co souviselo
s chodem organizace. Z jinych projekbyly financovany jiné okruhy znalosti.* (Pi)e
.Muselo se vychazet z toho, co @avek dela, z jeho napla prace a z toho, co umi a do jaké

miry to umi.” (Ostrava)

Ucastnici se shodli na tom, Zé&eptoze nabidka kuizje poreérné velka, tch kvalitnich
mnoho neniRada vzdlavacich instituci totiz z@la pod vidinou snadnych ziskabizet sice
akreditované kurzy proieSitele podobnych grant jejichz drové je ovSem dosti
problematicka ($tSinou to jsou jednodenni kurzy charakteru ,Uatb ri¢eho). Takové
kurzy jsou sic&aso¥ vyhodné, ale nelze v nich jitipS do hloubky problematiky a uzilsec
neobsahuji moznosti vycviku. Témabsentuji akreditované kurzynované praktickym
otazkam, vyplyvajicim z poskytovanych sluzeb {ngak komunikovat s bezdomovcitada
kurzi budila dojem ufité universalnosti — byly zathené tak, aby vyhovovaly kdekoliv
komukoliv a nezohletbvaly @ilis poteby (Eastniki. Naopak velice fiznivé jak z hlediska
odborné urové tak nasledné efektivity byly hodnoceny kurzyiipac, Ze si organizace
najala lektora a tentipravil kurz ji ,na miru* - takovych ovSsem bylo ve¢ malo.,Zpétne
vyhodnocujeme, jestli kurzy nejsou zbyée Vysledek neni zcela jednoama Pozitiva jsou,
Ze c¢lovek nabude novych zkuSenosti, setkd se s koimeférou. Mkteré kurzy jsou velmi
prinosné, jejich odraz v praxi byl pozitivnickteré ne uz jen proto, Ze nebyly Zaemy na
socialni oblast a pokud ano, byly dost psycholagi€ko se e socialnich sluzeb je to slabsi.
Bud’ jsou kurzy poloamatérské, kdy se zda, Ze byrsojd akreditovat skoro kazdy, kdo se
v socialnich sluzbach alespdrochu pohybuje, nebo ty na vysoké Urovni se wyply pro

komerni sféru“. (Ostrava)

Probléemem také bylo, Zetippripraw kurzi se iliS nepcitalo nap. s bezbariérovym
zejména poéitacovych kurZi se u ®gkterych organizaci objevil problém s jejich chapani
starSimi ¢i meéng kvalifikovanymi (Eastniky. Ugitym problémem zejména v Praze byla

neochota ékterych (gedevsim wkove¢ starSich) zagstnand navstvovat vybrané kurzy.
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Casto byly pracovniky organizaci vybirany kurzyvedré uréené pro komeni firmy

(komunikace, softwaregizeni, tymova prace, motivace), které sice bylyZgliaale jejich
kvalita byla v naprosté&tSing vysSi. Odvracenou strankou této praxe byl ovSeméterych

organizacich) nasledny odchod pracounio ziskani fislusnych znalosti do komiri sféry.

»Zhruba 10 lidi, ktei k nam pisli a byli bez pracovniho pafru, se nadili zakladni ukony s
pocitacem, nadili se Word a Excel a pracovat s Internetem. Velkdst casu vnovali

vyhledavani prace a kdy?z ji nasli, tak odesli. &idka cik GG to bylo sice dofe, ale ne pro
nasi organizaci.” (Plz&)

Obranou proti tomu je uékterych organizaci smluvni ujednani &astniky kurs o jejich
zavazcich w¢i vysilajici organizaci. Problémem bylo, Zékteré kurzy ziskaly akreditaci az
dodaténé, a protoZze v dab svého konéni akreditovany nebyly, museli jéasinici
navstvovat opakova#

Na zaklad vySe uvedenych poznditkdze konstatovat, Ze efekty GG v oblasti #Adani
zpasobily nejen vyznamnou znu uvnit podpdenych NNO (jak potvrdil i kvantitativni
vyzkum), ale vyzadaly si také nemalé naklady eeesgasu. Aby vzdlavaci kurzy skutine
splnily poZzadovany &el, musely NNO na jejich zabezf@mi vyvinout zvySené asili. Nicmé&n
je jist pozitivni, Ze k tomuto vykonu je motivovaly praprostedky z GG. \étSi pozitivni
dopad prosedki z GG na podp@né NNO byl vSak limitovan rozsahem a kvalitou mite
nabidky vzdlavacich kura.
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Krom¢ profesionalizace je pro NNO v socialni oblastiitiga i komunité kooperativni
strategie udrzitelnosti. NNO se snaZi kit s\vij servis do aktivit a péeb mistni komunity.
Aby se jim to pod#lo, musi toto spojeni zabezfiejak svym ,prokomunitnim chovanim®,
tak institucionalizaci svych aktivit. Jde o institbnélni ukotveni sluzeb NNO formou tradice,
mistnimi (neformalnimi) pravidly a hodnotami regidimi poskytovani sluzeb a také
vstupem NNO do rozhodovacich proesistni véejné politiky. To znamena, Ze NNO musi
vstoupit do formalnich kooperativnich vziahs mistnimi organy statni spravy i se
samospravou. Z vyzkumu z roku 1998 vyplyva, Ze ost@rétSina NNO se domniva, Ze se
jim na jedné strandai ve svém okoli vytviet pocit komunity a sounalezitosti ale na stran
druhé spoluprace sqdstaviteli mistni samospravy se zhruba v potopifpadi neda oznét

za dobrou?® Tim dostava komunitn kooperativni strategie NNO véazné trhliny. V celém
neziskovém sektoru proto existuje permanentni tlakzlepSovani spoluprace gejaou
spravou. AvSak posmné casto se stava, Ze namisto vyerd a posilovani formalni,
programové spoluprace jsou vztakghto dvou sektdr zavislé na osobnich, neformalnich
vztazich jejich pedstavitel. Nezidka tyto neformalni vztahy na mistni Urovni byvaji
zneuzivany k favoritismu a protekcionist{uPak se komunithkooperativni strategie #nf

na Klientelistickou strategii udrzitelnosti NNO.diém z citi skupinovych rozhovar bylo
zZjistit, jak se zmnila kvalita formalni komunikace mezi NNO aiggou spravou na mistni
arovni v piibéhu implementace projekiGG a upesnit vliv neformalnich vztahmezi €mito
aktéry na komunithkooperativni strategii udrzitelnosti NNO.

3 Viz Frig tamtéz, str. 35 a 44.
4 O zneuzivani vlivu ve vztazich mezi NNO &sjaou spravou viz Vajdova, tamtéz, str. 51.
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Tato kapitola dopiluje poznatky ziskané kvantitativnim vyzkumem odibwi na nasledujici

hodnotici otazky

Do jaké miry intervence posilila schopnosti organizfektivié komunikovat a
spolupracovat s organy statni spravy a mistni spraog?

Do jaké miry byl diky intervenci v organizacich les pocit spoléenské odposdnosti a
odpowdnosti vi¢i mistni komunig?

Do jaké miry byly podpieené organizacetipraveny pro aktivni &ast v informénich
systémech atp.?

Jak intervenceiispéla k ristu miry partnerské spoluprace potipo/ch NNO?
Do jaké miry byl intervenci podpen rozvoj komunitniho planovaniGR?
Do jaké miry byl intervenci posilen princip stratégho partnerstvi NNO ¢R?

5.1.1 Shrnuti poznatka z kvantitativniho vyzkumu

Podle dotazanych redstaviteh NNO se intervence projaktvradmci GG vyznamh
pozitivnim zpisobem projevila i v komunikai oblasti. Nejastji byl tento vliv spatovan
praw v komunikaci s klienty. #nos realizace projektu ke spolupraci pagmych NNO
s mistni spravou byl hodnocen spiSe pozitimejéastji uvadknou formou spoluprace mezi
NNO a organy mistni spravy je neformalni spolupraeebazi dobrych osobnich vztah
Neformalni iniciativa je nespognjak na straét NNO, tak na strah mistni spravy. Vliv
projekii na vytvdeni partnerstvi mimo neziskovy sektor byl velkytdinou projekt bd’

prispel k vytvoreni nového formalniho partnerstvi, anebo posillad@adni partnerstvi.

Cilem skupinovych rozhovorbylo tato z&kladni zjighi doplnit a to formou odp@di na

nasledujici otazky:
= Jak projekt pomohl |épe komunikovat s klienty, st&pravou, samospravou, jinymi
NNO? Jakou roli hraje neformalni spoluprace s miamospravou a pt@

= Jakeé jsou dalSi pozitivni efekty realizace projekuspolupraci organizace s mistni

samospravou a statni spravou?

= Do jaké miry byl diky intervenci v organizacich pes pocit spoléenské

odpowdnosti a odpo¥dnosti vi¢i mistni komunig?
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5.1.2 Vysledky skupinovych rozhovoi

Jak jiz bylo uvedeno, proast organizaci byla jednim z efékEG samotna moznost &a

s okolim komunikovat, &novat se také publi@t své cinnosti v pisemné, internetové
medialni (tisk, regionalni televize) podotNaopak gkteré organizace (charity) s ohledem na

staly gevis poptavky po sluzbach nad jejich nabidkougdmt prezentace nepdaji.

Vyznamnym efektem bezesporu bylo zvySeni jejictstite dané tim, Ze ziskaly podporu z
GG. ,P redstavitelé obce nas znali, protoze jsme tahalidv socialni oblasti uz ¢kolik let.
Kdyz jsme jednali o dalSich prostorachekli jsme, Ze se nAm paia ziskat GG, tak si
rekli, Ze ti uz &co maji a stoji tedy za to jim ty prostory dat.réehceme penize jen pést,
ale Ze jsme schopni si je sami najit*. (Ostrava)aily evropsky projekt zvySuje prestiz*
(Pardubice)

Tento fakt vyznam& pomahal v komunikaci s organy statni spravy a spméyy a pispel

k navazani kontalt na profesionalni Grovni a pomahal i zisk&ppdné sponzory (dle
vyjadieni jednoho €astnika v Pardubicichefekt modré vlajeky s h¢zdami®). Tim ovSem
souwasrt vzrostlo i vniméni #Si spoléenské odpoddnosti. ,Diky GG jsme
diveryhodrejSimi partnery pro samospravu. Profesionaliza¢gm@si nist odpovdnosti. Na

druhou stranu jsou zde stejni lidé, se stejnou wépuosti, ale jsou profesionaljsi. (Plzei)

Naprosta ¥tSina organizaci se zapojila do systéemu komunitmilldmovani (které je ovsem
¢asto hodnoceno jako pouze formélni) a nezaznameualéom zadné #tSi problémy
s organy statni spravy a samospralyplatneni v komunitnim planovani je velmi nejisté.

Sice tam jsme zapsani, ale jaky to bude mit priaktiopad je velka otazka" (Plze

Nékde sami Bednici statni spravy iniciovali vstugiglusné organizace do GG (Pardubicky
kraj). Tento fakt je jist podmirgn zejména ,osvicenosti‘fizlusnych tednili, dilezitou roli

pii vyjednavani hraji ovsem santepre i neformalni kontakty (pokud se o vSem vyjednava o
pertzich, jsou podle vyjaeni rekterych &astnilki efektivrejSi dobré formalni vztahy).
,V étSina vztali zacina na neformalni drovni, vyeno date nam a myeéno vam, na &‘em se

dohodneme dasem se to/etvoi na reco oficialniho.” (Ostrava)

Dosti specificka je izjm¢ situace v Praze. V hodnoceni spoluprace s pabtialeprezentaci
jak na arovni obvodnichiadi, tak magistratu byl konstatovamepaZzujici nezajem &nnost
organizaci. Situace zde¢ztije i to, Ze v dsledku velké koncentrace lidi, sluzeb i gezde

fakticky nefunguje systém neformalnich vazeb meganizacemi a samospravou. Na otazku,
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jaké jsou dalSi pozitivni efekty projektu na spogs s mistni samospravou a statni spravou

zazreéla vicemén zaporna odpayd’ (Zzadné).

Urcity problém vidi rktefi ve vyjednavani s mistni politickou reprezentaktiera se
v prabéhu plréni GG v souvislosti s volbami dnila a ne vSichni voleni zastupitelé byli
ochotni se v &kterych gipadech vyraz¥ji angazovat v &kterych politicky citlivjSich

oblastech (zejména v pomoci bezdomiowc- v Praze nebyly podpeny @islusné sluzby).

Kontakty s ostatnimi NNO byly spiSe formalnfepe jen zde funguje &ita konkurence. Roli

hraje mira dominantniho postaveni organizace vrdaegionu.

S ukitymi problémy v podob nedivéry ze strany zdravotnickych organizaci se setkavaji
organizace zastené na pomoc duseynemocnym. Ststem odbornosti pracovriikNNO se

ovSem tato ned/éra postups sniZuje.

Vysledky skupinovych rozhovor potvrdily pozitivni efekt realizace projektGG na
spolupraci podp@nych NNO a mistni wejné spravy. Tento efekt je vS8ak hodnocen jako
vyznamré mensi nez byl demonstrovan v kvantitativnim vyzkun©proti poznatkm

z kvantitativnino vyzkumu vSak meérediraziovaly roli neformalnich vztah a dokonce
poukazaly na kolaps systému mistnich neformalneel. Doplnily tyto poznatky také o
informaci tykajici se nezdjmu mistnich politickyelit o spolupraci s NNO. To znamena, Ze
podpdily i hypotézu o petrvavajicim tlaku uvnit neziskového sektoru na zlepSovani

spoluprace s mistni samospravou.
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Rozhovory pineslyfadu vyznamnych poznatkz nichz nejpodstat§si se tyka jednoziaé

pozitivniho hodnoceni celkového vyznamu globalmjmti pro z&astréné organizace.

Hlavnim efektem byla profesionaliza@nnosti vSech organizaci, kterd byla nezbytnym
krokem k naslednému ro#8ni poskytovanych sluzeb a vSem dalSim éfektkteré jsou ve
zpraw zmirény. Bez profesionalizace, zahrnujici jak ziskanBoodé znalosti, tak praktické
dovednosti, by nebylo mozné dosahnotekavanych vysledk Ukazalo se take, Ze cesta
profesionalizace jako strategie udrzitelnosti ma& sskali a neni fiazlivd pro vSechny
predstavitele NNO.

Efekty GG v oblasti vz&lavani zfisobily nejen vyznamnou zZmu uvnit podpdenych NNO
(jak potvrdil i kvantitativni vyzkum), ale vyzadady také nemalé naklady energiéasu. Aby
vzklavaci kurzy skuténé spinily poZzadovany del, musely NNO na zabezfni kvalitnich
kurzi vyvinout zvySené Usili. Nicménje jist pozitivni, Ze k tomuto vykonu je motivovaly
praw prostedky z GG. \¢tSi pozitivni dopad prostdki z GG na podp@né NNO byl vSak

limitovan rozsahem a kvalitou externi nabidky &tadacich kura.

Druhy podstatny efekt Ize oz jako Skolu pro Gast v grantovych schématech
Strukturalnich fontl. Diky praxi ziskané ip piipraw, v pribéhu a @i vyhodnocovani
projekti GG se organizace nély, jak takové projekty fipravit, takZze dnes to vnimaji jako

svoji velkou vyhodu fed £mi NNO, které touto ,Skolou” neprosly.

Tretim dilezitym poznatkem je to, Ze ziskani projektu v ragicbalnich grant znamenalo
vyznamné zvySeni prestizecastrenych organizaci. To se naslédpromitlo ve zlepSenych
podminkach pro vyjednavani se statni spravou i sparagou (ovSem s vyjimkou Prahy, kde
se klepSimu nez#nilo nic) i v rozSteni moznosti § ziskavani sponzér pro zajiséni

éinnosti.

Vysledky skupinovych rozhovor potvrdily pozitivni efekt realizace projektGG na
spolupraci podp@nych NNO a mistni wejné spravy. Tento efekt je vS8ak hodnocen jako
vyznamré mensi nez byl demonstrovan v kvantitativnim vyzkun©proti poznatkm

z kvantitativnino vyzkumu vSak meérediraziovaly roli neformalnich vztah a dokonce
poukazaly na kolaps systému mistnich neformalneel. Doplnily tyto poznatky také o
informaci tykajici se nezdjmu mistnich politickyelit o spolupraci s NNO. To znamena, Ze
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podpdily i hypotézu o petrvavajicim tlaku uvnit neziskového sektoru na zlepSovani

spoluprace s mistni samospravou.

Obecrk miZzeme tedy konstatovat, Ze poznatky ze skupinovgaiavor za oblast zrn
v poskytovani sluzeb potvrdily, Ze podpné NNO dokazou na trhu sluzeb vyuZzivat svych
komparativnich vyhod a jejich dlouhodoba udrzitsinoyla v tomto siru diky GG posilena.

Je jasné, zedast v GG s sebou neslaradu ,Etskych nemoci®, které jsou v podobnych
situaci vcelku firozené a tekavatelné. Organizace sid&lomuji, Ze se musely mnohému
naltit nejen ony, ale také ti, kieGGidi. VétSina z nich se ovSentgsto klonila k nazoru, Ze
ze strany NROS byla zejména \ptcich projeki fada souvislosti podcéma (zejm.

v personalnim zaji8hi konzultaci pro organizace). S postupujictasem a ziskavanymi

zkuSenostmi se ovSenstginu probléni poddilo prekonat.

Své dalSi fungovani vidi organizace v naprosi&Sing optimisticky. ,Diky GG jsme se
nawili myslet zgisobem, kterym mysli EU" (Plize Problémy se mohou objevit tam, kde
organizace nema zadny jiny grant a kdy je tedy pélka na jiné zdroje financovani. To
S sebou mize @inést vazné problémy pro poskytované sluzldgtm jejich zaniku.,Grant
nam ukdazal ufitou cestu, ale je ndm jasné, Zedbse nadime si na sebe vylt sami,
abychom to, co jsme dostaligultim si dokazali udrzet nebo budeme muset nasebpni

postupi@ stahovat”. (Ostrava)

“VSechny aktivity, které jsmeldli, asi neudrzime. Ale neni to o financich, atearganizaci

prace“ (Praha)

Zastupci vSech organizaci se shodli v nazoru, 2z§8Gpro malé NNO dnes nenahraditelné.

Pozitivre je vnimana tzv. 3. vyzva GG, z&fana zejména na finani fizeni organizaci.
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