[image: image1.jpg]


                                FOND

            ČERYCH
SEMINÁŘ

OBČANSKÁ SPOLEČNOST NEBO BEZPEČNÁ EVROPA?
18. května 2007
[image: image2.png]


VILA ČERYCH

VZDĚLÁVACÍ STŘEDISKO NROS

MÍSTO SETKÁVÁNÍ
Účastníci semináře 

Prof. Dr. Josef Alán, CSc.

PhDr.Andrea Baršová, náměstkyně ministryně pro lidská práva

Jiří Bárta, ředitel Nadace Via

Pavla Boučková, ředitelka Poradny pro občanství, občanská a lidská práva

Petr Brod, novinář 
Ladislav Čerych, Člen správní rady NROS 

PhDr. Helena Dluhošová, místopředsedkyně SR NROS

RNDr. Dušan Drbohlav, Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta

Ing. Zuzana Drhová, PhD., zastupitelka Hlavního města Prahy a členka Předsednictva Strany zelených
JUDr. Hana Frištenská, zástupkyně ředitelky NROS
PhDr. Ivan Gabal, GAC

PhDr. Věra Haberlová, STEM

Roman Haken, CpKP  

Ondřej Hrab, ředitel divadla Archa

Doc.  Dr. Jan Jirák, FSV UK

PhDr. Leo Pavlát, ředitel Židovského muzea

PhDr. Hana Šilhánová, ředitelka NROS

Petr Vymětal, Vysoká škola ekonomická

Czeslaw Walek, ředitel sekretariátu meziresortní komise pro otázky romské komunity

Prof. PhDr. Vladimír Wolf, Univerzita Hradec Králové

[image: image3.jpg]/njm nadace rozvoje
obcanské spolec¢nosti




1. Ochrana lidských práv a občanských svobod vs. bezpečnost ve společnosti
1.1. Josef Alán – Několik vstupních tezí
1.1.1. Bezpečnost ve společnosti lze chápat jako stav, kdy jsou garantována a posilována občanská práva a svobody definované ústavou a Listinou základních práv a svobod. To ustavuje konfliktní situaci: Nakolik je možno ve jménu bezpečnosti omezit, narušit či modifikovat tato práva a svobody? Vždyť v samotné Listině je uvedeno: „Výkon těchto práv může být omezen zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu veřejné bezpečnosti a pořádku, zdraví a mravnosti nebo práv a svobod druhých.“. Nezdá se, že by existovalo universální řešení této situace. Je vždy vázána na konkrétní okolnosti. V současnosti se mezi základní faktory, které určují vztah bezpečnosti a ochrany občanských práv a svobod, dostal nárůst tří hrozeb: kolektivního násilí, skupinové (organizované) kriminality a terorismu.  

1.1.2. Historickým pozadím těchto hrozeb je odkaz 20. století jako století válek, především pak jedna proměna, kterou válečná scéna prošla – růst civilních obětí (během 1. světové války tvořilo civilní obyvatelstvo 5% obětí, během 2. světové války to bylo 50% a během válek 90. let to bylo 90%). Navíc jednadvacáté století vkročilo do nového věku zločinu a teroru, jehož opravdová reflexe – navzdory množství analýz – zatím chybí. Vznikla nová situace. Moc státu už nespočívá na moci policejního sboru, který udrží pořádek. Projevuje se to i tendencí boj s terorismem definovat jako válku. Lze vyslovit hypotézu, podle které spolu se sílícím důrazem na bezpečnost ve společnosti lze paradoxně sledovat, že se rostoucí počet civilních obětí stává jaksi samozřejmější. Je to nová verze banalizace zla, na níž se podílejí i média.

1.1.3. Společnost vždy obsahuje určitou míru ú/tlaku či nátlaku. Každý jedinec musí vzdát určité části své svrchovanosti ve prospěch celku. Např. u Freuda šlo o základ kultury, jejímž smyslem je potlačování „agresivních pudů“. Tento vnější nátlak se pak mění v tlak vnitřní – o tom je celá koncepce socializace a internalizace, případně sociální kontroly.  

1.1.4. Mít pod kontrolou násilí (krok, který podle Eliase z nás učinil moderní lidi) zároveň vyžaduje použití legitimního násilí, které bylo delegováno na stát. Stát je v jistém smyslu ústředním aktérem – jako adresát požadavků, nárokující strana či přímo účastník situací kolektivního násilí či terorismu.  Má k dispozici vlastní koncentrované prostředky násilí (armáda, policie, věznice). Hranice legitimního násilí jsou předmětem vášnivých sporů a situačně se mění (např. exemplární trest či trest smrti, vyšetřovací metody, postupy při zásazích v průběhu kolektivních akcí s potenciálem násilí, jako jsou demonstrace aj.). Nacházíme se v situaci, kdy stát stále více přechází od reaktivní kontroly (zasahování ex post) ke kontrole potencialit (prevence). S tím je spojena řada rizik pro demokratickou společnost (např. tajné sledování soukromí občanů, skupin, organizací apod.). 
1.1.5. V základech demokratické společnosti leží principy svobody a tolerance. V právu na odlišnost lze zároveň spatřovat dvojí hrozbu: bezbřehé relativity, a tedy – což je důsledek – vyprázdnění či ztráty hodnotového i identifikačního konsensu (o jehož minimální míře se neustále vyjednává), a nerespektování sociální kontroly. Na pozadí našich vlastních zkušeností se zločineckými režimy podle některých autorů je Evropa „dlouhodobě shovívavá k rudému i hnědému fašismu“ a přenáší to i na „fašismus třetí generace“ jako krajní křídlo islámské civilizace (B.-H. Lévy), podle jiných „směřujeme spíše k bezbřehé toleranci než k radikalizaci represe“ (M. Petrusek). 
1.1.6. Obecně platí, že demokratické režimy vykazují méně kolektivního násilí než režimy nedemokratické. Liší se však schopností vládnout, tedy – v operacionální podobě – schopností prosazovat či vynucovat platné normy a zvládávat konflikty. Navíc jsme v Evropě svědky postupné snahy (některých států i orgánů EU) neustále rozšiřovat pole vyžadovaného (předepsaného) jednání, tj. norem, což snižuje schopnost zvládnout kontrolu jejich dodržování a vynucování, posiluje arbitrálnost (svévoli) státních mocenských orgánů a zároveň snižuje funkčnost i účinnost normativního systému. Podobně je tomu se snahou rozšiřovat záběr sbíraných informací, jejichž množství překračuje možnosti jejich zpracování a vyhodnocování (mj. jde o případ rozhodnutí EU v rámci prevence v potírání extremistických skupin nebo organizací, jež financují nebo školí teroristy, sledovat jejich korespondenci i telefony a během příštích let vytvořit centrální databázi telefonních hovorů a elektronické pošty). 

1.1.7. Základnou občanské společnosti je národní stát, přesněji vymezení vůči státu. Podle mnohých autorů (např. Gellner) lze v ní spatřovat protiváhu státu, který má garantovat společenskou integritu, právní řád a zásadní zájmy, ale je třeba mu bránit v tom, aby vstupoval do všech sfér společnosti a ovládal je. Zdá se, že jsme svědky spíše posilování moci státu. V některých případech pak byť třeba s dobrým úmyslem činí kroky, které stojí v rozporu s principy společnosti, kterou má spravovat. (Příkladem může být rozhodnutí získat větší přehled o neziskovém sektoru v ČR a zahájit proces certifikace organizací pod hlavičkou „prevence zneužití neziskového sektoru na podporu terorismu" a dokonce „jiných forem hospodářské trestné činnosti".) 

1.1.8. Zároveň jsme svědky obecného trendu - postupného stírání hranic mezi soukromým a veřejným životem. Nové technologie například nejen rozšiřují možnosti soukromé komunikace, ale přispívají k možnostem sledování soukromí a tedy možnému narušení osobních práv a svobod. Kvůli novým způsobům bezpečnostních kontrol se rozšiřují formy i záběr sledování a vzhledem k tomu, že se tento trend šíří do dalších oblastí veřejného, ale i soukromého života (města, školy, podniky atp.), vytváří se atmosféra obav z neustálého sledováni. Logicky je nastolována otázka ochrany osobnosti. Nejde o nic bagatelního, neboť právě svobodný jedinec je hodnotou, kterou demokratický režim vyznává a hájí.
1.1.9. Řešení střetu dvou principů – lidských práv a občanských svobod na straně jedné a bezpečné společnosti na straně druhé – nemůže být svěřen pouze do rukou státu.  Vzhledem k tomu, že základní hrozby bezpečné společnosti jsou široce mezinárodně rozvětveny, není pochyb o nutnosti čelit jim v rámci mezinárodní koordinace.  Jaká je situace? Přetrvává napětí mezi Evropou a USA, a v Evropě pokusy koordinovat (nebo dokonce integrovat) bezpečnostní a zpravodajské struktury zemí odumřely – zatím - hned v začátku. 
Podle Jana Jiráka referát potvrdil existující napětí mezi dvěma principy. Naznačil také, že se nejedná o konflikt, který by byl řešitelný univerzálně, ale že v něm naopak klíčovou roli hraje konkrétní situace. Každé legitimní řešení tohoto konfliktu proto logicky musí být dynamické a proměnlivé se v čase. 
1.2.  Jiří Bárta 
Příspěvek se vztahuje primárně k oblasti, která se týká tématu státního dozoru nad NNO, a to především prostřednictvím navrhované certifikace NNO o které se začalo mluvit v souvislosti s činností Odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra ČR a také díky dokumentu zpracovanému pracovníky MV: "Dosavadní stav v oblasti zpřehledňování fungování neziskového sektoru v České republice: se zvláštním důrazem na prevenci jeho zneužívání pro účely financování terorismu, dalších forem logistické podpory terorismu a jiných forem hospodářské trestné činnosti." 

Přitom zjevně existuje rozpor, který spočívá v tom, že na jedné straně se můžeme v určitých věcech shodnout, můžeme se např. zabývat tím, že má smysl „lumpy“ hledat, naproti tomu ale existuje tendence státu sahat po řešeních, která zvyšují byrokracii, státní moc, vliv apod., ale nevedou k zamýšleným výsledkům.
Za poslední tři roky se v neziskovém sektoru projevují mj. tyto dva vlivy:

1. Diskuse o transparentnosti a tzv. accountability, což lze přeložit jako schopnost a ochotu skládat veřejnosti účty. Nepochybně existuje obecný tlak společnosti na to, aby se neziskové organizace chovaly transparentně a odpovědně.

2. Stále sílící strach z terorismu, který představuje velký společenský problém. Nastává proto otázka jakým způsobem tuto situaci řešit, jak tento problém eliminovat.

Zhruba před třemi lety začaly odborné práce na rekodifikaci občanského zákoníku – ty mj. signalizují změnu přístupu státu. Dosavadní poměrně liberální přístup k neziskovým organizacím (např. relativní jednoduchost zřízení a vzniku NNO) je nahrazován přístupem právně pozitivistickým – ten bohužel zachází příliš daleko ve své snaze předepsat do poslední myslitelné možnosti chování NNO (včetně pravidel jejich vnitřního chodu). Právníci mluví o transparentnosti, ale velmi pravděpodobným důsledkem rekodifikace bude problematizace činnosti NNO pro mnohé organizace, zejména dobrovolnické spolky.


V únoru 2006 vydalo Ministerstvo vnitra dokument "Dosavadní stav v oblasti zpřehledňování fungování neziskového sektoru v České republice: se zvláštním důrazem na prevenci jeho zneužívání pro účely financování terorismu, dalších forem logistické podpory terorismu a jiných forem hospodářské trestné činnosti." ve kterém se mj. snaží mapovat některá bezpečnostní rizika a zároveň předjímá „akce k zajištění transparentnosti“ NNO – mj. dokument navrhuje vznik certifikační agentury.


Problém s hledáním řešení konfliktu svobody a bezpečnosti v oblasti neziskových organizací spočívá v přístupu českého státu. Ten místo aby „vytvářel podmínky“ (např. pro transparentnost činnosti NNO), se snaží „udělat a zajistit to“ sám. 
Přitom hlavní klíč ke „skokovému zvýšení“ transparentnosti NNO drží v rukou samo Ministerstvo vnitra. Stačilo by zpřístupnit informace o občanských sdruženích/spolcích formou veřejně přístupného registru – obdobně jako nadační rejstřík a rejstřík obecně prospěšných organizací. Každý by si tak mohl kdykoli zjistit, kdo který spolek zřídil, kdo pracuje v jeho orgánech a další důležité údaje. Místo toho se však Ministerstvo vnitra snaží zvýšit vlastní vliv a kontrolu nad neziskovými organizacemi zaváděním certifikací a podobných opatření.
Jan Jirák příspěvek shrnul do následujícího poznatku: V současné společnosti můžeme pozorovat trend, podle kterého stát vychází z „presumpce viny“. Jde navíc o směs presumpce viny a paternalismu. Stát vychází z apriorního předpokladu, že neziskové organizace se o sebe nedokážou dostatečně postarat, což v tomto případě znamená neschopnost stanovit si dostatečně kvalitní vnitřní pravidla. Stát má pak snahu stanovit jim co nejvíce pravidel sám.
1.3. Pavla Boučková – Lidská svoboda a důstojnost – privilegium nebo právo? 

Garance ochrany lidských práv v základních zákonech států, popř. ve zvláštních chartách postavených naroveň základním zákonům, je dnes vnímáno jako jedna z nezbytných náležitostí ochrany lidských práv, jak je pojímá západní civilizace. V kontextu úvah o garancích lidských práv versus garancích bezpečnosti požadovaných moderními státy, potažmo společenskou poptávkou, je zajímavé si znovu uvědomit racionální základy tohoto mechanismu. Proč je zařazení garancí základních lidských práv do základních zákonů považováno téměř za úhelný kámen právního státu, jak jej pojímá západní civilizace? Před kým má tato záruka jednotlivce chránit? Kdo je v tomto pojetí považován za největšího a nejmocnějšího potenciálního narušitele svobody jednotlivce?  

Odpověď nalezneme již v textu prapůvodce všech novodobých listin práv, Magně Chartě Libertatum (1215). Ačkoliv „svobodní mužové“ Magny Charty jsou ve skutečnosti jen ti nejmocnější baroni království, její základní význam spočívá v pojetí svobody jako práva, které si lze vynutit i na králi. Podobně i novodobé ústavní listiny práv jsou koncipovány jako ochrana práva svobody lidské individuality, jíž se lze domoci proti státní moci. Je již samozřejmostí, že nejde o privilegium, vydané z milosti státu ve prospěch lidských jednotlivců, ale o normu přímo použitelnou jednotlivcem proti omezování státní mocí – a to zejména v oblasti zákonodárného potenciálu, jímž disponuje pouze státní moc. Víme již dnes, jak bezprecedentním způsobem může státní moc lidskou svobodu omezit, jak lze za pomoci zákonodárství změnit lidi v bezprávné otroky nebo dokonce zcela popřít jejich právo na fyzickou existenci.  

V ranném novověku vytvořila Evropa světský  stát jako novou formu ochrany práva. Celá řada novodobých státních systémů však může zároveň sloužit jako extrémní příklady skutečnosti, že není většího potencionálního ohrožení jednotlivce než je zákonodárství státu, vyprázdněné od přirozenoprávních hodnot úcty k lidské důstojnosti, jedinečnosti a svobodě. Do důsledků dovedenou koncepci ochrany lidských práv jako práva jednotlivce vůči státu, lze nejzřejměji sledovat právě v ústavních systémech zemí vycházejících z principů common law, prameni nejstarších tradic lidskoprávní ochrany. Často tu bývají ústavněprávní normy ochrany lidských práv přímo použitelné pouze vůči státu, jeho orgánům a jimi ovládaným subjektům, zatímco proti osobám soukromého práva se jich přímo dovolávat nelze. 

V situaci současného světa před nás hrozby organizovaného zločinu a terorismu staví otázku, zda nenastal čas tento základní mechanismus přehodnotit. Objevily se nové zdroje moci, které sice nedisponují územím, obyvatelstvem a donucovací mocí jako státy, jejich potenciál však spočívá v dispozici těžko odhadnutelným množstvím financí, lidských zdrojů a komunikačních prostředků. Ty jsou využívány buď k přímému ohrožení západní civilizace nebo k parazitování na jejích zdrojích.  Proto je tradiční nastavení právní ochrany lidské svobody často relativizováno. Vždyť právě díky němu je moderní civilizovaný stát nucen respektovat lidskou svobodu natolik, že se  sama tato ochrana svobody jednotlivců zapojených do struktur teroristických nebo mezinárodních zločineckých organizací stává hrozbou pro život a bezpečnost jednotlivců jiných. Podle této optiky nepotřebujeme ochránit svou svobodu před rozpínavým zákonodárstvím státu, ale naopak dnes spíše potřebujeme stát, který by nás ochránil prostřednictvím omezení svobody jednotlivců.  

Nebezpečí této optiky číhá někde mezi Scillou a Charybdou. Některé jeho aspekty mohou být  určitě užitečným podnětem do diskuse.  V první řadě nelze pominout základní zákonitosti demokratického normotvorného procesu. Zákonodárné mechanismy moderního státu vycházejí z hegemonie většin. Jen ty jsou schopny zvolit dostatečně silné reprezentace do zákonodárných sborů, aby prosadily své zájmy prostřednictvím zákonů. Jsou-li tedy předmětem zamýšlených zákonodárných omezení lidské svobody zájmy menšinových skupin, neexistuje v podstatě jiná brzda pro jejich realizaci než ústavně zakotvené principy universální ochrany lidských práv. Jejich omezení pro většinu obvykle nepředstavuje neúnosný problém, ale naopak účelné opatření k její ochraně, protože jejích zájmů se fakticky nedotknou. Pokud britské imigrační kontroly na pražském ruzyňském letišti provádějí selekci cestujících, jejímž výsledkem je odmítnutí  vstupu do Velké Británie téměř všem českým občanům tmavé barvy pleti, potom rasově diskriminační charakter takové bezpečnostní praxe neznepokojuje většinu v žádné z obou zúčastněných zemí. Většina občanů ČR je bílé barvy pleti, takže mohou do Británie cestovat bez větších omezení než předtím, pouze s tím rozdílem, že se pohovor s britským imigračním úředníkem nekoná v Londýně ale v Praze. Britského obyvatelstva, které je etnicky diversifikovanější, se zase tato praxe netýká. Britové tedy mohou nanejvýš vnímat pozitivně úbytek azylantů, který by mohl mít nepříznivý vliv na bezpečnost či  dávkový systém. Romská menšina v ČR bude celou situaci vnímat jako bezpráví, ale nebude mít politické ani zákonodárné prostředky k tomu, aby ji jakkoliv ovlivnila. 

Je ovšem otázka, co se stane, jestliže většiny dovolí státu pojmout lidskou důstojnost a svobodu jako privilegium, jehož jsou hodny jen určité „nepodezřelé“ skupiny lidí. Záruky ochrany lidských práv jsou buď univerzální,  přirozenoprávní a tedy „nad státem“, nebo žádné. Stát je mechanismus řídící se principy efektivity a účelnosti, vlastní obsah právních norem nebo hodnot, které tyto normy vyjadřují, je pro jeho fungování irelevantní. Rozdíl mezi svobodou (právem) a privilegiem je podstatný  – privilegium neposkytuje ani většině záruku, že nebude v budoucnu opět zrušeno.  

Anglický Antiteroristický zákon z roku 2001 (Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001), přijatý ve stínu atentátů 11. září 2001, měl představovat jeden z hlavním nástrojů potírání terorismu. Umožňoval ministru vnitra označit za „podezřelého mezinárodního teroristu“ kteroukoliv osobu cizí státní příslušnosti než Spojeného království, u které byl důvod k domněnce, že jde o teroristu, který představuje nebezpečí pro bezpečnost Spojeného království. Taková osoba pak mohla být zadržena až do doby, kdy byla deportována. Ve skutečnosti ovšem z více jak 20ti zadržených „podezřelých mezinárodních teroristů“ byli schopni opustit území Spojeného království pouze 2. Ostatní neměli kam vycestovat, protože bylo zřejmé, že v zemích původu by jim hrozilo mučení a smrt. Byli tedy více než dva a půl roku vězněni, aniž by byli kdy souzeni. Zákon byl pochopitelně napaden u anglických soudů -  zákaz věznění bez soudního příkazu a rozsudku je tradiční součástí anglického katalogu základních práv, který obsahuje již Magna Charta Libertatum z roku 1215. Jasná většina Odvolacího výboru Sněmovny Lordů (sedm z devíti) shledala napadená ustanovení v rozporu s Evropskou úmluvou o lidských právech. Britská vláda potom reagovala na rozhodnutí Odvolacího výboru oznámením, že navrhne novou „antiteroristickou“ legislativu, která odstraní diskriminaci cizích státních příslušníků tím, že umožní zadržovat po delší dobu jak cizince, tak občany Spojeného království.

Mohli bychom možná skončit citací názoru Lorda Hoffmana: „Skutečná hrozba pro život našeho národa, národa ve smyslu lidí žijících v souladu se svým tradičním právním řádem a politickými hodnotami, nepochází od terorismu, ale od zákonů, jako jsou tyto.“  Je to hodnotově zaujaté  stanovisko, s nímž lze pochopitelně, jako s každým stanoviskem, polemizovat. V tom případě je ale asi třeba si zároveň položit otázku, zda milujeme svůj holý život natolik, že jsme ochotni vyššímu zabezpečení jeho zachování obětovat právo na svobodu a vyměnit je za právo státu takto s námi zacházet.  
1.4.  Diskuse
Islámský fundamentalismus – studená válka současnosti?

Podle Jana Jiráka se v tomto příspěvku ještě více vyostřuje konflikt svobody jednotlivce a možností jejího omezování. Leo Pavlát v reakci na příspěvek Pavly Boučkové přiznal, že byl překvapen otázkou „zda fyzická existence stojí za to, abychom ji vyměnili za právo státu s námi takto zacházet“. Toto vyjádření je podle něj až příliš příkré. Navíc nesouhlasí s marginalizací této tématiky a s tím, aby se probírala v každé zemi zvlášť a situačně. To není cesta k řešení. Problém je svou podstatou společný, je to krize sociálního státu, kořistnického přístupu ke světu, což vyvolává silné tenze. Jsou menšiny (arabské), které nejsou schopné se za těchto okolností zařadit do západní společnosti. Západní společnosti nejsou schopné integrovat ani své sociálně slabé vrstvy. Je třeba přijmout i určitá bezpečnostní omezení. Fyzická existence je silnější. Je třeba zajistit maximální rozsah občanských svobod, ale úměrně k míře ohrožení.


Islámský fundamentalismus současnosti je obdobou studené války. Jde o systém, který nepřijímá klíčové hodnoty demokratické společnosti jako jsou lidská práva, svobody, hodnoty opozice proti terorismu. V této situaci je nutné soustředit se na většinu v muslimském světě a dát jí hlas, aby byla eliminována agresivní menšina. Je třeba se soustředit na liberální a světsky orientované arabské intelektuály, novináře, spisovatele, ženská hnutí apod. v muslimském světě. 


Je také zarážející s jakou přezíravostí se přistupuje ke zkušenostem USA, Velké Británie či Izraele. V pozadí problému, který zde řešíme, je otázka jak zabránit destabilizaci společností jako takových. Když se Evropa a USA dokáží dohodnout  na těchto zásadách jako v době studené války, lze konflikt vyřešit.  
Omezování svobod tváří v tvář bezpečnostním hrozbám  
Podle Ivana Gabala první otázkou z hlediska svobody, zda není důležitější způsob jejího omezování než rozsah. Jestliže má totiž způsob omezování svobody legitimitu i legalitu, rozsah, který akceptujeme pak může být větší. Parlament ČR například může odhlasovat umístění amerického radaru na našem území i proti veřejnému mínění (v současnosti je cca 75% občanů proti). Jde však o rozhodnutí orgánu, který má legitimitu a legalitu, a který za své rozhodování přebírá odpovědnost. Podobně rozhodne-li se např. britská sněmovna, že omezí svobodu svých občanů, veřejnost s tím nemusí souhlasit, ale je to legitimní.    
Druhou otázkou jsou civilní oběti. Každý vojenský velitel je vystaven obrovskému tlaku, aby zasáhl pouze vojenské objekty, protože vše ostatní by představovalo velký politický problém. Otázka civilních obětí přitom nabývá na významu v situaci, kdy svět ohrožují skupiny, které mohou vydírat jednotlivé vlády hrozbou útoků právě na civilisty. 
Vyvstává proto otázka, zda jsme ochotni pro své svobody zemřít. Pokud ne, musíme dát politikům nástroj k jejich omezení. Právě postoj k umírání, především vojáků, představuje jeden z hlavních rozdílů mezi Evropou a USA. V Evropě je tato představa naprosto nemyslitelná, zatímco v USA není postoj tak vyhraněný. V podstatě jde o věc občanské statečnosti, politici ji však nesmějí předpokládat. Naopak musí počítat s jejím nedostatkem, protože s takovou výzvou si nemohou dovolit před veřejnost předstoupit. Proto sílí tendence k prevenci. Reakci – obranu si totiž nemůžeme dovolit. Prevence pak spočívá se sběru informací o lidech, hrozbách apod. a znamená především vědět včas. Bezpečností hrozba totiž znamená, že nic nevíme naproti tomu bezpečnostní riziko už naopak znamená, že o hrozbě víme a víme také za jakých okolností se spustí. Pro riziko, na rozdíl od hrozby, je charakteristický fakt, že ho lze řídit. Klíčová je tedy především možnost a schopnost převést hrozby na rizika, což je úkol zpravodajských služeb. Následujícím krokem je vytváření a realizace bezpečnostní politiky, která s riziky pracuje.   
Podívejme se na tento problém ještě z hlediska státu. Stát je instituce kontrolovaná politickými stranami. Ty jsou však delegované menšinou. Občanská společnost proto představuje pro stát reálnou hrozbu v tom smyslu, že není pod kontrolou politických stran a ve srovnání s nimi má mnohem větší schopnost reprezentace.
Závěrem lze konstatovat, že existuje rozdíl mezi garancí a obranou svobod. Zákony svobody garantují, ale kdo má a bude chránit samotné zákony? Je nezbytné mít nástroje na jejich obranu. Jak už bylo řečeno, legislativa je pouze vyjádřením vůle menšiny.
Podle Jana Jiráka vede dosavadní diskuse k otázce definování ceny, za jakou jsme ochotni vzdát se části své svobody. Panelisté se shodli na východisku lidských práv jako nezpochybnitelné hodnoty a zároveň na nutnosti platit určitou cenu za bezpečnost. Za tím se však skrývá také nepřiznané východisko, že společnost je třeba považovat za celek a že existující hrozby jsou homogenní. Hrozby jsou však distribuovány nerovnoměrně, a to nejen z hlediska sociálního, ale i topografického. S tím souvisí i další problém, kterým je privatizace bezpečí. Současná společnost se rozpadla na ty, kteří jsou bezpečnější a na ty méně bezpečné. Leo Pavlát k tomu ještě doplnil, že privatizace bezpečí už je přijímána jako fakt, jako něco co je dané. K řadě konfliktů (např. židovské konflikty) zaujímá společnost postoj typu „ať se o svou bezpečnost starají sami“.

Omezování lidských práv a svobod – kam až můžeme (chceme) zajít?  
Podle Andrey Baršové je třeba zabývat se také vztahem společnosti k hrozbám, terorismu a lidským právům. V moderním světě jsou lidská práva dělena na jakési „tvrdé jádro“ tvořené právy, kterých člověk nemůže být zbaven (např. zákaz trestu smrti, otroctví apod.), proti nim pak stojí práva, kde prostor pro omezení existuje (např. právo na svobodný projev, na sdružování apod.). 


Také přístup k bezpečnosti se projevuje ve dvou rovinách. Princip abstraktních práv (např. zákaz mučení) je absolutní, ale existují tendence i k jejich omezování (např. v rámci vyšetřovacích technik, kdy se klade otázka za jakých okolností je mučení přípustné, případně existují teritoria, kde je možné).


Občanská společnost v tomto ohledu sehrává prioritní roli, tím, že odmítá jakékoli pokusy o zbavování práv a svobod. Existují dvě oblasti svobod. Do první patří ty, které mohou být omezené a v souvislosti s bezpečnostní hrozbou jsou omezovány (např. používáním odposlechů). K takovému omezování svobod je společnost tolerantní, protože je neviditelné. Přesto to je omezení svobod. V této rovině není role občanské společnosti zcela jednoznačná. Řada organizací hájí kolektivní zájmy, ale hájí je i za cenu toho, že práva jednotlivce jsou v tom měkkém smyslu omezena (např. v boji s korupcí či při ochraně životního prostředí).

Podle Josefa Alána bychom si měli klást otázku, kterou už naznačil Leo Pavlát a kterou si většinou nechceme připustit: zda jde o ohrožení lidí nebo režimu, tj. západní civilizace. Strach z ohrožení západní civilizace dokládá například podpora sekulárních tendencí. Jejím aktuálním příkladem je odmítání Turecka, v němž Evropa spatřuje most, který by do ní přivedl islám. 
Druhou otázkou je, jaká je hodnota svobody a jaký k ní máme vztah. Zvykli jsme si ji brát jako samozřejmost, ale svoboda samozřejmá není, je to dar a proto by vždy měla být v ohrožení.
Byl zde již také zmíněn paternalismus státních úřadů, který nás chrání proti nám samým. Stát nerespektuje naši vůli a schopnost bránit se. Nastává proto otázka zda na něj máte tato práva delegovat nebo ne. Neziskový sektor přitom není strukturovaný, aby mohl představovat nějakou sílu. Rozhodně není druhým státem. Kromě místních mocenských nástrojů žádné nemá a nemá ani mocenské aspirace, může se jen bránit. 


Zuzana Drhová připomněla, že se už léta mluví o společnosti rizika a přítomnost rizika bereme na vědomí. Během posledních desetiletí jsme si zvykli a bereme na sebe řadu rizik. Ta kromě jiného vyplývají i z nových technologií, které snižují prostor pro soukromí. Od státu pak očekáváme, že bude je kontrolovat a zabrání jejich možnému zneužití. Pak ale vyvstává otázka kde je hranice mezi svobodou a kontrolou. Zde se ukazuje význam organizované občanské společnosti. Ta sehrává roli jakéhosi hlídacího psa, dohlíží na to, zda stát tuto hranici nepřekračuje a zda je míra omezení svobody ještě oprávněná. Organizovaná občanská společnost má proto velký význam a může být pro stát nepříjemná, protože mu může být partnerem a oponentem. Je proto legitimní, že stát má snahu zatlačit neziskový sektor do určitých mezí, je to věčná hra.


Jiří Bárta k tomu doplnil, že omezování svobody má různé podoby. Musíme například podstupovat nepříjemné procedury na letišti, ale jsme ochotni tuto cenu zaplatit za pocit bezpečí v letadle. Stát však většinou sahá po nepřiměřených řešeních a je otázka zda taková řešení vůbec rizika sníží. Patří mezi ně např. certifikace neziskových organizací. Problém je v tom, že stát neziskovému sektoru příliš nerozumí a především nechápe, že neziskový sektor je diverzifikovaný a nelze ho jako celek certifikovat jedním způsobem. Podle Romana Hakena existují dvě možnosti proč stát takto jedná. Může to být buď neznalost nebo špatné zadání. Žijeme-li ve státě, kde prezident zpochybňuje občanskou společnost, nelze se takovému přístupu ani divit. A proč se NNO nemohou bránit samy? Především proto, že nechtějí být takříkajíc v prvním šiku (na rozdíl např. od odborů). 

Pokud jde o svobodu, ta nám ubývá každým desetiletím. Je to proto, že jsme příliš pohodlní a ochotní se jí vzdát. V této situaci je bezpečí marginální otázkou. S trochou nadsázky lze říci, že se například ochotně necháme čipovat, abychom mohli snadněji platit v supermarketu. 

Ivan Gabal v této souvislosti zdůraznil nutnost rozlišovat mezi hlediskem státu a hlediskem veřejnosti, občanů. Musí-li být svoboda neustále ohrožována, pak stejně tak její regulace musí být předmětem neustálého dialogu. Omezení svobody závisí na strategických rozhodnutích, k nimž však neexistuje žádný protiklad, protože chybí jeho reprezentant. Proto je takovýto workshop pro neziskový sektor mnohem účinnější než průzkumy veřejného mínění. Klíčové je, že se zde řeší problém a najde-li neziskový sektor takový formát jako tento seminář, pak to může být ona protiváha k rozhodování státu. To znamená nejen kritika, ale hledání řešení. Stát nemusí apelovat na odpovědnost, neziskový sektor však musí. 

Závěr 

Jan Jirák na závěr konstatoval, že přes různé názory, které zazněly, panuje mezi diskutujícími shoda v tom, že konflikt mezi svobodou a bezpečností přítomen je. Objevila se také nejistota o jakou svobodu se vlastně jedná – jde o svobodu k čemu? Všichni se naopak shodli na pojetí svobody jako věci přirozené, přestože jí sluší, když je do určité míry omezována. Řešení tohoto napětí je pak vždy v konkrétním a ne v obecném.  


Nelze také popřít, že existuje mnohovrstevná nedůvěra, která se projevuje u různých aktérů vůči jiným, například nedůvěra ke státu jako nositeli jiných než zastřených motivů. A nakonec se zde objevil motiv určité bezmoci neziskového sektoru kontrastující s motivem státního paternalismu – „my nic nemůžeme, ale nechte nás ať nic nemůžeme“. 
2. Migrace a multikulturalismus vs. bezpečnost ve společnosti

2.1. Ivan Gabal 
Existuje v širším pojetí jednotná evropská kultura? Může ji migrace z jiných kulturních prostředí ohrozit?

Odpověď na obě otázky zní ano. Jednotná evropská kultura existuje. Migrace ji ohrozit může. Imigrace se střetává s evropskými hodnotami na individuální, skupinové a kulturní úrovni. 

2.1.1. Evropské hodnoty

2.1.1.1. Existenci evropských hodnot asi nejvýrazněji pociťujeme když jsme mimo Evropu, nejen teritoriálně, ale kulturně. Například v Egyptě, v Saudské Arábii, v Kuvajtu nebo v Palestině nebo v Pakistánu. Pokud tuto absenci pociťujeme v Palestině, tak je nutné si všimnout, že je výrazně slabší například v Izraeli, který je v sousedství Palestiny nebo v Istambulu, který je historicky na geopolitickém rozhraní. Není to ale ryze teritoriální nebo geopolitické rozhraní. Existují sporné oblasti například Japonsko nebo USA. Jde o kontaminaci evropskými hodnotami? Muselo by se zkoumat v jakých oblastech se USA například odchylují od původního hodnotového rámce a v jakých se Japonsko „přibližuje“?

2.1.1.2. Absenci evropských hodnot jsme pociťovali v komunismu. Jde tedy – z hlediska „evropských hodnot“ - také o systém, jeho vlastnosti a historické období, které může systém změnit a s ním i hodnoty. Transformace k demokracii, trhu a obrovská individuální a strukturální mobilita společnosti směrem k moderní západoevropské socioprofesní struktuře po pádu komunismu u nás, ukazují, že zde latentně jakési evropské hodnoty nebo evropský kulturní kapitál byly a proto jsme se dokázali zbavit komunistického systému a učinit se „slučitelnými“ se Západem, Evropou a EU. A je zajímavé, že překonání komunistického systému směrem k evropským hodnotám se jeví jako schůdnější ve srovnání s kulturní harmonizací sekularizovaného Turecka, které bylo součástí obrany západu před komunismem.

2.1.1.3. Neúspěchy postkomunistické transformace a strukturální mobility na Ukrajině, v Rusku, v Bělorusku, nemluvě o dalších post-sovětských režimech v kaspické a kavkazské oblasti, by mohly ukazovat, že v těchto společnostech evropské hodnoty a evropský kulturní kapitál nejsou. Nebo nejsou v dostatečné koncentraci, rozšíření a sdílení nebo v převaze, a že se je tam nedaří implantovat nebo multiplikovat jako vnitřní zdroj pohybu a vývoje společnosti, chování lidí a systému společnosti. 

2.1.1.4. Lze uzavřít hypotézou, že evropské poměry nevzniknou pokud není společnost dostatečně nasycena evropskými hodnotami a kulturním kapitálem a v důsledku si evropské poměry nevytvoří sama, vlastní silou? Platí ale, že lze evropské hodnoty rozřeďovat neevropskými poměry, jako byl komunismus – kontaminací odlišným hodnotovým paradigmatem nebo devastací kulturního kapitálu společnosti? Možná, kdybychom byli tak dlouho ničení komunismem a Sovětským svazem jako tomu bylo u Bělorusů nebo Ukrajinců, nedokázali bychom transformaci k evropským, demokratickým a liberálním poměrů také zvládnout.

2.1.1.5. Proč se v evropském hodnotovém prostředí necítí dobře a doma čeští euroskeptici? Leckteří z nich dokonce původní západoevropské prostředí reprezentované EU shledávají jako nepřátelské a nedemokratické, původnost Evropy naopak vidí v dominanci evropských národních států, která zvýrazňuje odlišnost německých, francouzských či britských kultur a oslabuje existenci a význam společné panevropské kultury. Sjednocení kultury s národem, státem a obranou a ohraničením vlastní kultury a tudíž s mocí by nasvědčovalo tomu, že společné evropské hodnoty, kulturu a zájmy nevidí a nevidí jejich mocenskou projekci vůči mimoevropským aktérům. Lze formulovat hypotézu, že evropskou kulturu a evropské hodnoty „spatříme“ až se materializují v mocenských institucích a v mocenské chování Evropy, až bude mít Evropa armádu, policii a bude vykonávat mocenské akty a prosazovat svou společnou vůli v mezinárodníma globálním měřítku?

2.1.1.6. Napětí a tenze mezi zeměmi tradiční EU 15 a novými členskými státy – například ve věci spolupráce s USA, ve vztahu k Izraeli, ve věci demokracie a demokratizace (Kuba, Bělorusko), ve věci odolnosti vůči ruskému nátlaku, ale i ve věci vnitřních reforem EU (společná zemědělská politika, transparentnost EK), ve věci reforem sociálního státu, pro změnu ukazují na existenci vnitřní variability uvnitř Evropy samotné, vyvolané přinejmenším rozdílnou historickou zkušeností, a to života v „nadbytku“ Evropy a evropských hodnot, a života v „nedostatku“ evropských hodnot proti komunistickému barbarství. 

2.1.1.7. Oproti euroskeptickému pojetí protikladu pan-evropského (konfederativního) státu a variability živých národních států a kultur, se objevuje existence dvou evropských kultur, které se zcela nepřekrývají a potkávají se přímo teprve po rozšíření EU uvnitř evropských institucí, a to Evropy zaměřené na obranu vlastního blahobytu před vnějším světem chudých (třetí svět) a příliš ingerujících do globálního dění (USA), oproti pojetí Evropy jako „soft power“, která se aktivně zasazuje o demokracii, lidská práva a civilizační modernizaci v globálním měřítku a ingeruje tudíž do vnitřních záležitostí v třetích zemích pomocí svého politického, hospodářského i mocenského postavení a vlivu. I zde lze hovořit o rozdílných hodnotových systémech i odlišných prvcích kultury, tedy „subkulturách“, které – v důsledku zhroucení komunistického systému – vedou dialog uvnitř EU. 

2.1.2. Ohrožení evropských hodnot migrací

2.1.2.1. Většina teroristů, kteří realizovali bombové útoky v Londýně a v Madridu byli naturalizovaní imigranti původem z mimoevropských zemí a kultur. Obdobně lze evidovat hlavní aktéry násilných nepokojů ve Francii, hlavní aktéry politicky motivovaných demonstrací v souvislosti s karikaturami proroka Mohameda v Dánsku a v dalších evropských zemích. Skutečnost, že část imigrantů je radikalizovatelná a rekrutovatelná k destruktivním záměrům právě vůči evropským hodnotám, evropské kultuře a evropským poměrům, že existují imigrační komunity a společenství, které na teritoriu Evropy odmítají evropské hodnoty, poměry, organizaci společnosti a veřejného života, minimálně vede k formulaci hypotézy o ohrožení evropských hodnot a evropských poměrů imigrací.

2.1.2.2. Paradoxem migrace a imigrace je, že je motivována materiálně - cesta za blahobytem v bohaté Evropě, a kulturně – cesta za otevřenou společností a kulturou, která nenutí člověka žít, jednat a vyznávat hodnoty podle náboženství nebo politické vůle panujících poměrů. Past evropských poměrů vůči imigrantům spočívá v tom, že blahobyt nemusí být dosažen, protože cestou k blahobytu není jen imigrace a pobyt v evropských poměrech, ale práce a mobilitní trmácení od nejnižších sociálních vrstev a poměrů vzhůru. To ví prvá generace a neví druhá, která se dožaduje zcela rovných šancí v nerovných podmínkách a sociální zajištění a pomoc ji uráží a plní pocitem ponížení a nespravedlivosti. Otevřené demokratické a kulturní poměry Evropy pak umožňují plnit a institucionalizovat pocit společenského a kulturního ponížení nenávistí nebo náboženskou doktrínou, která je postavena a komunikována negativně. Prostorová, sociální a kulturní segregace/vyloučení, zrozené v západoevropských společnostech v druhé generaci naturalizovaných Evropanů, může plodit a plodí násilné a extremistické reakce a militantní chování v marginálním i masovějším rozsahu. 

2.1.2.3. Podobnost mezi extrémním islamismem a islámem na jedné straně a bolševickou větví marxismu realizovanou v aktivním třídním boji proti liberálním, bohatším a hodnotově jinak orientovaným vrstvám a jejich kultuře není náhodná. Obojí jsou na protipólu renesančního, protestantského a osvícenského hodnotového rámce, který chtějí zničit. Zrod extremismu a protievropského cítění má i svou trýznivou třináctou komnatu. Pokud do Evropy jednou vkročíte není návratu tam, odkud jste odešli. 

Je omezování migrace v Evropě cesta k dlouhodobějšímu zajištění vyšší bezpečnosti v Evropě? Je vzrůstající extremismus v Evropě přímým důsledkem migrace a multikulturní politiky?  

2.2.1. Omezování migrace

2.2.1.1. Pokud nedokážeme imigranty úspěšněji integrovat do rámce evropanství jakožto hodnotového světa a kultury, pokud jim nabídneme jen příležitosti na trhu práce a v systému welfare a jinak je ponecháme jejich vlastní kultuře, hodnotám či (ne)schopnosti vyrovnat se s výkonovými i kulturními hodnotami evropských společností, budou se nadále a možná rostoucí měrou cítit a chovat jako cizorodý prvek a v extrémní formě negativismu a agrese budou zdrojem bezpečnostních a politických rizik. Politických v tom, že mohou přivést do politiky radikální až extrémistická řešení problému, že mohou politicky mobilizovat i další komunity imigrantů, že mohou eskalovat oboustranný konflikt a být živnou půdou extremismu. Nenajdeme-li společenské a kulturní nástroje integrace imigrantů, bude zesilovat tlak na bezpečnostní kontrolu a represivní řešení, včetně rasantního omezování imigrace.

2.2.1.2. Je však otázkou, zda má EU a schengenský prostor šanci skutečně imigraci omezovat, regulovat či usměrňovat. Mnohé nasvědčuje tomu že nikoli – důsledkem nedostatečné integrace EU a společné imigrační, vízové a azylové politiky. Proto se otázky imigrace, etnického původu a kulturní či náboženské příslušnosti dostávají do přímého spojení s otázkami vnitřní bezpečnosti a i mezinárodních bezpečnostních režimů (například vízového režimu USA). Stávající vývoj tedy může profilovat – kromě restriktivní imigrační politiky – i zesilující bezpečnostní tlak na vnitřní poměry v EU a v členských zemích, na omezování či tlaky proti rozsahu občanských svobod a lidských práv v závislosti na původu člověka respektive imigranta. 

2.2.1.3. Samostatným tématem však je význam imigrace vzhledem k nepříznivému demografickému vývoji v Evropě a v důsledku i situace na trhu práce. Jedině zvyšování flexibility pracovního trhu a mobility na celoevropském pracovním trhu musí doprovodit regulovanou imigraci.

2.2.2. Souvisí růst extremismu s multikulturalismem v Evropě?

2.2.2.1. Kořeny multikulturalismu, zpět v 60. respektive 70. letech minulého století, bývají spojovány rovněž s potřebou pracovních sil do západních ekonomik vyspělých zemí. Absorpce pracovních sil a ponechání volného kulturního a společenského prostoru pro odlišný životní způsob, vztahy a komunitní život imigrantů, jejich vlastní hodnoty i náboženství, to vše se zdálo a delší dobu také bylo synergické v zlatých dekádách bouřlivého hospodářského i kulturního rozvoje západoevropských společností. Pozdější zpomalení ekonomik, ale zejména  konec studené války a návazný konec supervelmocenského soupeření i ve třetím světě, odkryly to, jak se může transformovat prostor ke kulturní a hodnotové autonomii a odlišnosti v cizorodost, odcizení, sociální vyloučení až po změnu kulturních, hodnotových a náboženských odlišností v extremismus. Slučitelnost různých životních stylů, hodnot a náboženství se začala proměňovat v jejich sociální a systémovou nekompatibilitu. Multikulturalismus se těchto v krizových obdobích projevuje snížením koheze společnosti a v rozpadu základní hodnotové synergie a konsenzu mezi imigranty a majoritním společností.   

2.2.2.2. Ve chvíli, kdy se začali imigranti dostávat mimo pracovní trh a propadat se ke dnu či na okraj západoevropských společností a zesilovat svou pozici klientů walfarového státu, se ukázalo, že pro ně není cesta zpět do svých zemí původu, že jsou nuceni v Evropě zůstat. I vyloučená, marginalizovaná pozice v Evropě nabízí nadále řádově větší životní šance a kvalitu života než jsou podmínky a kvalita života v rozvojových zemích Afriky, Středního východu i Asie. Zejména situace imigrantů z afrických a severoafrických a arabských zemí byla definována jejich zablokováním v podmínkách stagnující Evropy.

2.2.2.3. Příčiny tohoto jevu jsou komplikované a mají značnou historickou dynamiku. Multikulturalismus spjatý s přílivem imigrantů do Evropy, Kanady, USA, ale i Austrálie doprovázel rozpad koloniálních poměrů v třetím světě. Kvapný odchod koloniálních mocností, jejich veřejné správy, profesionálů, vojáků, učitelů apod. vytvořil politické a mocenské vakuum, které rychle vyplnily nejrůznější „plukovnické režimy“ a diktatury, od Kuby až po Indonésii. A nastalo rychlé nové kolo rozdělování strategického vlivu, kdy se tyto režimy a vlády rozdělily pod křídla soupeřících supervelmocí a bloků. Nekompetence, korupce, nedemokratické a diktátorské poměry, destrukce ekonomik a středních vrstev, zesílení vlivu represivních policejních a vojenských složek, exploze výdajů na bezpečnost a zbraně, to vše bylo součástí post-koloniálního vývoje v třetím světě, to vše bylo kryto a tolerování soupeřícími supervelmocemi, například uveďme poměry na Kubě a v Nikaragui či Libyi pod ochranou Sovětského svazu a komunistického tábora na jedné straně, a poměry v Saudské Arábii, v Iránu, v Argentině či leckde jinde pod ochranou USA. Podobně bychom našli odporné poměry pod ochranou Paříže /Bokassa/, nebo Londýna, ale i Belgie apod. 

2.2.2.4. Na pozadí multikulturalismu a kulturně přívětivých společenských a kulturních poměrů vůči imigrantům v Evropě i za Atlantikem se shovívavě přehlíželo drancování a rozpad stabilních mocenských i společenských poměrů v zemích odkud vlny imigrantů přicházely. Podmínky studené války dokonce vedly velmoci k povzbuzování extremistických odpůrců v soupeřově sféře vlivu a takto zprostředkované přímé vojenské či asymetrické konfrontace. Sovětský Svaz podporoval militantní extrémisty od Jižní a Střední Ameriky, přes Afriku až po Kurdistán, a dále. Spojené státy cílevědomě podporovaly například islámský fundamentalismus v Afganistánu a na Středním východě, kde se snažily takto čelit postupující inklinaci rozvojového světa k diktátorsky atraktivnímu sovětskému socialismu. 

2.2.2.5. Migrace do Evropy i Ameriky tedy byla jednosměrná a zesilovaná devastací politických a společenských  hospodářských poměrů v třetím světě. Migrace byla rostoucím dílem „hledáním azylu“ oproti hledání nových příležitostí, bezpečnost a tolerance nabývaly pro exulanty vitálních hodnot. A čím více narůstala váha vytlačování obyvatelstva ze zemí třetího světa a klesal podíl tahu potřeby pracovních sil ve vyspělých zemích, tím méně bylo těch, kdo byli v nových multikulturních podmínkách spokojeni, kdo hledali evropskou prosperitu, liberálnost a individualismus, tím více bylo těch, kdo si v multikulturních poměrech regenerovali své vlastní společenství, kulturu a náboženský život ve svých zemích původu, kde zanikl. Kdo dokonce připravovali změnu či obnovu původních poměrů v zemích odkud přišli. 

2.2.2.6. Pro politicky, bezpečnostně a opozičně motivovanou imigraci má multikulturalismus jinou hodnotu a smysl, než pro někoho, kdo si chce vybudovat restauraci s exotickým jídelníčkem. I u nás jsou azylanti řádově méně spokojení s kvalitou a podmínkami svého života, s životní úrovní, ve srovnání například asijskými imigranty. V západní Evropě se rychle formovaly a organizovaly komunity, které ze svého středu generovaly skupiny, organizace, radikální koncepty i finance sledující změnu poměrů v zemích jejich původu, vytvářející původní poměry již na půdě Evropy samotné.

2.2.2.7. To, že západní Evropa a do značné míry i USA nepochopily, že se změnili klienti multikulturalistického prostředí, že se změnila struktura imigrantů, že narůstá podíl politicky či fundamentalisticky motivovaných, inklinujících k regeneraci poměrů v jejich vlasti, proměnilo multikulturalismus v bezpečnostní riziko. A dělo se tak zejména po pádu bipolárního světa, kdy většina diktátorských, plukovnických a zkorumpovaných režimů ztratila „krytí“ a vojenskou či finanční a materiální podporu ze strany velmocí a jejich spojenců. Země nejvíce exponované soupeřením začaly kolabovat pod náporem vnitřních bojů o moc a kontrolu státu respektive ozbrojených sil. Zesílily etnické a náboženské konflikty uvnitř mnohdy uměle vytvořených nebo udržovaných států. Do vnitřních bojů zasahovaly komunity a politické skupiny formované pod záštitou multikulturalismu v Evropě či USA. Takovýchto zemí je celá řada a jejich počet dále narůstá a zřejmě bude narůstat (Afganistan, Jemen, Somálsko, Etiopie, Súdán, Alžír, Rwanda, Angola, Zimbabwe). 

2.2.2.8. Akcelerujícímu procesu rozpadu politické stability i hospodářských poměrů v rozvojovém světě a s tím spjaté rostoucí vlně uprchlíků a imigrantů již multikulturalismus nestačí a jeví se naopak jako živná půda poklesu loajality imigrantů zemi jejich naturalizace, cesta k jejich politické a bezpečnostní radikalizaci (viz demonstrace a násilnosti v souvislosti s aférou karikatur proroka Mohameda). Radikalizace, pokles koheze, formování extrémních postojů a extremistických skupin vyhrocují nejen kritiku multikulturalismu, ale přímo jej propojují s otázkami vývoje vnitřní i vnější bezpečnosti Evropy a členských zemí EU. 

2.2.2.9. Ani USA, ani EU se zatím nepodařilo stabilizovat a regenerovat kterýkoli z kolabujících států, ať již byly použity vojenské prostředky změny režimu (Irák), nebo mírové mise (Súdán) nebo hospodářská a politická či právní asistence (Etiopie), nebo sankce (Irák, Irán) a nebo kombinace těchto různých prostředků (Kuba, Afganistan). Jediný úspěšný a patrně neopakovatelný případ přechodu od diktatury k demokracii bez obdobných kolapsů představuje postkomunistická Evropa s výjimkou Jugoslávie. I toto je jakýsi nepřímý projev fundamentální odlišnosti evropské kultury například od islámského světa. 

2.2.2.10. Úvahy o multikulturalismu dnes vedou k jasné otázce: Pokud máme rostoucí problémy s absorpcí a integrací rostoucího počtu imigrantů a uprchlíků, pokud  jejich uzavřené či sociálně vyloučené komunity generují bezpečnostní rizika, přímo či nepřímo ohrožují kohezi západních společností i jejich bytostné založení na svobodách, právech a právu, dokážeme  nalézt způsob jak zahájit hospodářskou, politickou, institucionální a kulturní revitalizaci a stabilizaci zemí, které nejvíce emitují migrační vlny a bezpečnostní problémy? Jsme vůbec v Evropě připraveni se těmito otázkami vážně zabývat za rámec kritiky Američanů za násilný export demokracie a vojenské svržení například diktatury v Iráku? 

2.2.2.11. Chceme-li udržet multikulturně otevřenou Evropu a nikoli ji uzavřít a podřídit imigranty plné povinnosti naturalizace, přijetí hodnot a odmítnutí jejich kulturní odlišnosti a náboženské autonomie, musíme dokázat kulturně, hospodářsky, společensky a institucionálně stabilizovat velkou část třetího světa. Do této úlohy budeme zřejmě v příštích letech investovat svůj blahobyt. O tomto typu angažmá Evropy a USA se nyní vede rozhodující debata uvnitř EU samotné, odtud přicházejí nejsilnější výzvy na prohloubení integrace a reformu institucí EU jak z hlediska vnější bezpečnostní politiky, tak z hlediska vnitřní obrany a regulace imigrace a azylové politiky. Zde se také nezřetelněji jeví neadekvátnost českého euroskepticismu i spor mezi novými členskými zeměmi a EU 15.

2.2.2.12. Je obtížné říci, zda se koncept multikulturalismu přežil a nyní je více zdrojem rizik a  nestability Evropy než platformou konsenzu. V prvé řadě bychom asi měli hlouběji znát příčiny problémů, které se objevily v řadě evropských zemí, od politických sporů až po pouliční násilné konflikty. Výsledky a současné postavení imigrantů v evropských zemích spíše svědčí pro potřebu zásadní změny směrem od multikulturalismu k naturalizaci, od kolektivit k individualizaci procesu. 

2.2.2.13. Platí však již výše řečené, že by v tomto ohledu bylo dobré hledat společnou evropskou politiku. Ta se postupně a obtížně rodí v oblasti imigračních, azylových a vízových režimů a dále i v oblasti vnitřní bezpečnosti EU. Kromě změn a investic do integrace budou zesilovat investice do bezpečnostní infrastruktury a kapacit na úrovni EU, pokud si máme udržet volný pohyb a evropský pracovní trh. Hledání společné zahraniční a bezpečnostní politiky vůči zemím emitujícím nestabilitu a rizika je další oblastí, kde je třeba napřít úsilí a platí, že v této sféře se vrší neřešené problémy namísto vzniku společných pozic (Irán, Sudán, Palestina, Libanon, Syrie atd.). A konečně, schopnost stabilizovat situaci v ohniscích, které generují nestabilitu a emitují migrační vlny vyžaduje schopnost stabilizace a rekonstrukce, od použití síly až po podporu otevřenějších institucí státu, práva a veřejné správy. 

2.2. Czeslaw Walek
Vycházím z hypotéz, že nelze mluvit o společné evropské kultuře, nanejvýš o společně sdílených hodnotách; multikulturalismus je teoretický koncept, který mezi tyto hodnoty nepatří; existence kultur vedle sebe v evropském prostoru je skutečností, je však také skutečností jejich segregace. Pokud tedy máme označit něco za bezpečnostní riziko je to dle mého názoru existující segregace jednotlivých skupin ve společnosti, jejich mizivá prostupnost a chybějící vzájemné uznání. Toto nevyřešíme omezením migrace, či zaháněním příslušníků jednotlivých skupin do enkláv či ghett.    

2.2.1. Mluvit o společné evropské kultuře je pro mne přinejmenším velmi problematické. Lze hovořit o jistých sdílených hodnotách několika evropskými státy (mezi ně zcela jistě patří občanská společnost, lidská práva, ale také spotřeba či sekularismus). Dá se říci, že tyto hodnoty jsou jedním ze základů Evropského společenství. Paradoxně i samotné Evropské společenství má s jednotností těchto hodnot problémy (např. kritika Rakouska, nebo v poslední době Srbska za přístup ultranacionalistů k moci se neopakovala v případě Polska či Slovenska). Co víc pozoruji určitou ztrátu smyslu těchto hodnot v postkomunistických společnostech. Loňské politické krize v Polsku, Maďarsku u nás a vlastně i na Slovensku jsou pouze výsledkem nálad ve společnostech. Tyto nálady se zcela jasně vyznačují nedůvěrou ve fungování státu a práva (ostatně u nás tuto nedůvěru otevřeně deklarují také vládní politici), v demokratické uspořádání. Bezpečnostním rizikem, přinejmenším v středoevropském prostoru, je tedy ztráta víry ve smysl sdílených hodnot a otevírající se možnost pro některé politiky k zneužití této situace ve svůj prospěch. Již v této chvíli pozorujeme radikalizaci politického diskurzu, který má vliv na celospolečenskou debatu, a který se obrací proti menšinám (v Polsku se obětí staly sexuální menšiny, v Čechách menšiny etnické) čímž se politici pokouší zakrýt skutečné důvody možné krize.

2.2.2. Fedor Gál ve svém článku „Multikulturalismus neexistuje“ napsal : „Teorie svět nezmění, je to o vztazích konkrétních lidí. A multikulturalizmus je jenom slovo z postmoderního newspeaku, živnost několika aktivistů, název několika knih a článků, téma seminářů a konferencí. Existují společnosti, kde různé kultury existují vedle sebe, aniž by si vadili, kde vedle sebe existují lidé různého kulturního zakotvení a vzájemně je to obohacuje, nechává lhostejnými, anebo štve. Chcete tomu říkat nějakým jediným slovem? Prosím. Pro mne slovo multikulturalizmus obnáší jenom verbální klišé. Svět různých kultur vnímám jako skutečnost. …“  Pokud budu s tímto názorem souhlasit a přijmu, že k vzájemnému soužití jednotlivých kultur nedochází, případně dochází sporadicky (což lze vysledovat také z historie etnických či náboženských pogromů, které se v Evropě pravidelně vyskytovaly) docházím k závěru, že bezpečnost společnosti nemůže být ohrožená teoretickým konceptem multikulturalismu, který možná vyjadřuje zbožné přání teoretiků – jak by to mělo vypadat – bezpečnost společnosti však může a často je ohrožena neprostupností jednotlivých skupin – vzájemným odmítáním. Toto je realita, ve které žijeme a kterou se nedá vykázat ze země nebo z města, obávám se, že ani žádné politické rozhodnutí tuto realitu nezmění. Proto jakékoliv politické proklamace restriktivního přístupu k migraci anebo nulové tolerance vůči menšinám jsou pro mne nepochopitelné, neřeší problém, ba naopak jej dále prohlubují stigmatizací skupin – házením všech do jednoho pytle. 

2.2.3. Většina má tendence stereotipizovat či karikovat obraz příslušníka menšiny (cigán – je ten který je nevzdělaný, špinavý a krade,  žid – lakomý, homosexuál – zženštilý). Ti, kterých se to týká, jsou mimoděk tlačení k tomu, aby se stali ztělesněním těchto karikatur (přinejmenším jsou k těmto představám přirovnáváni). Je to jako fantom ač děláte cokoliv je pořád s Vámi.   Nezbývá jim nic jiného než se uzavírat ve vlastním společenství – v klubech, ghettech a enklávách - kde se cítí dobře.      

2.2.4. Jaroslav Skupnik ve své eseji „Marginalizace a integrace z hlediska sociopsychologické dynamiky společnosti“ (Sociologický časopis 2007/1) ukazuje na příkladu života Romů ve východoslovenské osadě, že „Romská ghetta jsou alternativními světy, poskytujícími svým obyvatelům to, co je pro člověka nejdůležitější – potvrzení lidské důstojnosti. Zdánlivá sociální nepřizpůsobivost je tak vlastně příkladem výrazné sociální adaptivity: dokud nebude možné získat společenské uznání i jinde, budou ti, kterým je upíráno, věnovat nikdy nekončící úsilí vytváření paralelních světů či subsvětů, ve kterých jim poskytováno bude. „Romský problém“ a problém „asociálního chování“ je tak vlastně problémem ne-romů a jejich zrcadlení společenského uznání vůči Romům.“ Potvrzuje to mé tušení, že pumpování financí do romských lokalit tyto lokality neeliminuje – dosáhneme jejich ekonomického růstu – domy budou mít nové střechy, v domácnostech budou záchody, teplá voda, možná i pračka. To, ale nic nezmění na faktu, že Romové z nich neodejdou, tato lokalita se bude i nadále vyznačovat stejnou mírou vyloučení jako doposud. Lidé se na Romy budou dívat ze stejnou mírou despektu jako doposud. Romové se i nadále budou považovat za ukřivděné. Vzájemného uznání tímto těžko dosáhneme.  

2.2.5. Ve Španělsku eliminace slumů a rozstěhovávání jejich obyvatel po celém městě je možná a děje se – dokonce se dá říci, že úspěšně. Přičemž se Romové ve Španělsku potýkají se stejnými problémy jako naši s jedním zásadním rozdílem, Flamenco se stalo národním symbolem Španělska.

2.3. Dušan Drbohlav 

Ivan Gabal reagoval spíš na politickou úroveň a zaměřil se především na ekonomické faktory. D. Drbohlav souhlasí, že ekonomická stránka je z hlediska svobody klíčová, na druhou stranu je však nutné přiznat, že zlepšit socioekonomickou situaci stále neumíme.   

Problém multikulturalismu je ale vrstevnatější a v každém aspektu je řada dalších podaspektů. Z hlediska bezpečnosti a migrace se role národního státu neustále zmenšuje. Je to dáno mnoha různými faktory jako je vliv nadnárodních organizací, sílící role mezinárodního práva, decentralizace odpovědnosti, kterou stát deleguje na různé subjekty a zároveň integrace, v rámci které některé pravomoci přecházejí na EU. Je obtížné tento problém analyzovat bez příslušné statistiky a monitoringu. Další velkou překážkou pro vypracování analýzy jsou potíže, na které narážíme při snaze oddělit to co patří k etnicitě od ostatních aspektů jako jsou gender, věk, vzdělání apod. Kromě toho v této oblasti existují různé mýty, například demografický mýtus, podle kterého migrace může pomoci změnit špatnou demografickou situaci. Migrace však stárnutí společnosti nezabrání. Může pouze lehce oddálit ubývání populace, která však bude stárnout stejně. Dalším mýtem je separace. Ta zde vždy byla a vždycky bude. Důvody pro to je třeba hledat v oblasti sociologické, psychologické, ekonomické, bezpečnostní aj. Faktem zůstává, že již rozptýlené etnické skupiny se po určitém čase opět sestěhují dohromady. Problematika migrace rozhodně přesahuje úroveň národního státu a musí se řešit na nadnárodní úrovni. 


Součástí této problematiky je také otázka poptávky a nabídky. Ve Francii začala být na přelomu 20. a 21. století uplatňována politika nulové imigrace. Na trhu práce jsou však segmenty, které stát není schopen naplnit vlastními nezaměstnanými, kterým se především z důvodů štědrých sociálních dávek nevyplatí přijmout práci za minimální mzdu. Zde se otevírá prostor pro ekonomickou imigraci. Tuto situaci nezměnilo ani 11. září a řeší se vhodným náborem vhodné pracovní síly. Státy však nedefinují vizi ani strategii pro to, koho potřebují, v této oblasti zůstávají ještě velké mezery.

Vraťme se však ke konceptu multikulturalismu. Jde o jeden z modelů, který existuje vedle diskriminačního a asimilačního
. Žádný z nich však v praxi nefunguje. Všechny proto začínají směřovat ke čtvrtému modelu, který v sobě spojuje prvky multikulturalismu a asimilačního modelu. Pro imigranty představuje nutnost se v určitých věcech přizpůsobit, ale jinak mohou udržovat a pěstovat vlastní kulturu.  

Francis Fukuyama popisuje důvody úspěchu asijských přistěhovalců ve Spojených státech. Jejich úspěch pramení z toho, že dávají na odiv své hodnoty, které korelují s těmi americkými (například důraz na rodinu) a ty ostatní vyznávají pouze v soukromí. Podle výzkumů, které proběhly v ČR, jsou právě ti, kteří praktikují tento model, s asimilací do naší společnosti nejspokojenější. Fukuyama dále poukazuje na mýtus, díky kterému se imigranti často stávají obětními beránky, na které společnost svaluje řadu nešvarů. Sám naopak na příkladu asijských imigrantů v USA ukazuje, že to špatné nepřichází od imigrantů, ale od majoritní společnosti. Stejná situace panuje i u nás např. ve vztahu k vietnamským imigrantům. Ti k nám přišli s „dobrými“ hodnotami jako je pracovitost, touha po vzdělání apod., životem v naší společnosti je však pomalu ztrácejí. 

Pokud jde o nelegální imigraci, je to nevyhratelný boj, dokud bude existovat poptávka po levné pracovní síle.  
Dalším problémem je kulturní vzdálenost. Ta je dobře patrná např. ve vztahu s muslimskou komunitou. Muslimové se v očích majoritní společnosti ukazují jako kulturně nejvzdálenější a nejméně ochotni se přizpůsobit. To v sobě nese potenciální prvek konfliktu, protože majoritní společnost to pociťuje jako určitou aroganci. 
Je však důležité si uvědomit, že všechny nastíněné otázky jsou velmi komplexní a s největší pravděpodobností k nim nelze nalézt jednoduchá řešení. 

2.4. Diskuse

Bezpečnostní riziko jako problém hodnot 
Leo Pavlát také reagoval na příspěvek Ivana Gabala, konkrétně na větu „Nenajdeme-li nástroje integrace imigrantů…“, se kterou polemizuje. Například u integrace židů existovala vůle dostat se do společnosti na úrovni občana té dané země a udržet se tam s tím, že si udrží partikularitu svého soukromí. Dnes je to však jiné, je to obráceně. Jak říká Ivan Gabal: nenajdeme-li my – už to není na nich, ale na nás a zde začíná problém. Judaismus prošel proměnou, přizpůsobil se majoritní společnosti. Židé, aby se zařadili do kontextu euroamerické kultury začali pojímat náboženství jako aspekt, který patří do soukromí, a oddělují ho od občanství. K tomuto postoji však islám zatím nedospěl. V islámu víra stále představuje řešení pro celý svět, což v křesťanství a judaismu už není. Náboženství je partikulární a jestliže je v určitém společenství tato partikularita oddělena od univerzálního lidství a hodnot, je velmi obtížné takové společenství integrovat. Majoritní společnost říká „vy jste náš problém“, nikdo však neříká „je to i váš problém“.  


Helena Dluhošová souhlasí, že když majoritní společnost imigranty neintegruje, budou představovat cizorodý prvek a bezpečnostní riziko. To je problém všude. Integrační modely selhaly, což znamená, že Česká republika je v současné době na stejné rovině jako západní země, které mají tradici imigrace delší. Paradoxní je, že imigrantům nabízíme své hodnoty, které však sami neumíme definovat, a rozvoj jejich vlastních tradičních hodnot, čímž ale myslíme spíše zvláštnosti materiální kultury, folklór. To je však jen špička ledovce. Kultura a její hodnoty obsahují mnohem víc – především to co je pod povrchem. Patří sem mnohoženství, ženská obřízka, nižší vzdělání žen apod. Chceme opravdu toto? Kde je hranice toho co jsme ochotni přijmout? Dovolíme rozvíjet všechny prvky různých náboženství, i ty které odporují našim hodnotám? Mluvíme-li o integraci či asimilaci, mluvíme ve frázích. Asimilace musí být spontánní a dobrovolná, nelze ji nařídit. Násilná asimilace není možná. 
V Evropě se mluví o modelu občanské/politické participace, který spočívá v tom, že imigranti budou mít určitá práva dřív než získají občanství. Druhou metodu představuje výchova k demokracii. Jejím základem je myšlenka, že když imigrantům přiblížíme své hodnoty, historii apod., tak je přijmou a přizpůsobí se. To však v praxi nefunguje. Třetím modelem je propojování komunit imigrantů v sousedních zemích, to je však proti integraci. Stále jsme proto ve fázi hledání. 

Dalším problémem je přístup policie, která často nechává imigranty, aby si své problémy vyřešili sami, protože jsou jiní a mají přece právo být jiní. 


Pokud jde o problematiku hodnot, Jan Jirák připomněl obecnou tendenci vztahovat se k našim hodnotám jako k něčemu statickému. I hodnoty se však v průběhu času proměňují – například s koncem studené války, s rozvojem technologií apod.


Nejen hodnoty, ale i obsah různých pojmů se časem mění. Podle Hany Frištenské je proto potřeba zamyslet se nad tím, co dnes rozumíme pod pojmem integrace, který se v diskusi stále opakuje. Na počátku 90. let byla integrace pojímána jako určitá smlouva. Imigranti se měli vzdát toho co se příliš příčí hodnotám majoritní společnosti a ta je pak měla přijmout a umožnit jim rozvíjet ty aspekty jejich kultury, které jsou pro majoritu přijatelnější. Dnes se používají jiné termíny, například inkluze. Existuje řada termínů, které je třeba naplnit obsahem a přiblížit je těm, které chceme integrovat. Co je dnes tedy obsahem pojmu integrace? Josef Alán však tento problém vidí pouze jako určitou „fetišizaci pojmů“. V akademickém světe se pojmy šíří, aplikují se na různé jevy až vzniká samostatný svět, který nemusí mít s realitou nic společného.


Podle Věry Haberlové je jedním z důsledků či nebezpečí multikulturalismu ředění či uvolňování norem. Je dnes ještě společnost schopna definovat to, do čeho se mají imigranti integrovat? Podle Andrey Baršové je přesto multikulturalismus za určitých okolností jediným spravedlivým řešením soužití ve společnosti. Dobrým příkladem může být Austrálie nebo Kanada, kde byl vytvořen jeden stát z přistěhovalců a původních obyvatel. Byl to obtížný proces a multikulturalismus jako oficiální politika je v takové situaci jediným východiskem. Polemizuje také s tezí Ivana Gabala, že multikulturalismus je spjat s hrozbou terorismu. Toto nelze zobecňovat. Například Německo nikdy nevytvářelo multikulturalismus a přesto tam vznikaly teroristické skupiny.

Náboženství vs. občanství 
Leo Pavlát se opět vrátil k již zmiňovanému občanskému principu. Tvrdí, že integrovaný je ten, kdo přijme občanský princip té dané země. Problém nastává tehdy, když je náboženství občanskému principu nadřazené, pak dochází ke střetu. Například v Izraeli existuje naprosto neintegrovaná ultraortodoxní skupina, která neuznává stát, ale nejde proti němu a stát ji nechává být. Jestliže společenství respektuje občanský princip země, může náboženství existovat zvlášť, paralelně. Když ale nějaká skupina považuje náboženství za nadřazené občanskému principu, nastává konflikt.

Podle Ivana Gabala jde o problém jak zajistit politickou loajalitu lidí, kteří se nenarodili v našem prostředí. Zároveň zmizel klasický stratifikační mechanismus, kdy základem loajality byl konzum získaný ve druhé generaci přes vzdělání. Řada doktrinálních teroristů má však velmi dobré západní vzdělání a dobré ekonomické zázemí. V určitých oblastech na hranici bohatého severu a chudého jihu (např. v Marákeši v Maroku) dochází ke kulturní synkrezi, kdy jsou v zájmu rozvoje turistického průmyslu místní společností tolerovány podniky západního typu jako diskotéky a noční kluby pro bohaté turisty. Pro mladé lidi z venkova, kteří na takovou úroveň konzumu nemají šanci nedosáhnout, to však představuje hlubokou devastaci jejich kultury. Právě zde se pak rodí terorismus. My přitom nemáme žádné prostředky jak tyto lidi donutit, aby převzali naše hodnoty. Oni nejsou kulturní, jsou bez kultury. 
Majoritní část společnosti by si v každém případě měla vzít něco od minority. Dušan Drbohlav uvedl jako příklad USA, které mají jako jeden z cílů zvyšování diverzity vlastních obyvatel. Existují tam kvóty pro země, ze kterých mají USA málo obyvatel. Jiná kultura totiž přináší pozitiva v podobě jiných pohledů na řešení problémů. Soužití majority s minoritou je dynamický proces. USA a Austrálie prošly všemi zmíněnými modely, aby nakonec dospěly k „individuálně multikulturnímu“ modelu. Dynamika celého procesu je velmi důležitá a promítá se do chování státu.

Pokud jde o ČR a problematiku soužití majoritní společnosti s romskou menšinou, byly podle Ivana Gabala úvodní multikulturní fáze i následná „Uhlovská“ antidiskriminační fáze pouze doktrínami. Romové ze společnosti stále vypadávali, což se jednoduše vysvětluje tím, že česká společnost je rasistická. Tento problém však nikdy nebyl realisticky reflektovaný. Projevuje se zde doktrinální myšlení, které brání vidět realitu. Součástí celé věci je také role médií. Příkladem může být spuštění vysílání televize Al Džazíra v anglickém jazyce, kdy se z utilitárních, komerčních důvodů část západní společnosti účastní jakési hry, kterou rozehrály radikální muslimské skupiny. Tento typ pojetí svobody médií vtahuje do problému mnohem větší část populace, než která by jím jinak byla zasažena.


Ondřej Hrab poukázal na problém způsobu jakým se zde mluví o nebezpečí terorismu. Z dosavadní diskuse se může zdát, že toto nebezpečí přišlo až se současnou generací imigrantů. Terorismus 20. století (reprezentovaný např. baskickými teroristickými skupinami nebo radikálními irskými katolíky) však sahá stovky let zpět do minulosti. V současné době se výrazně projevuje „střet civilizací“ jako obrana před hrozbou šíření konzumní společnosti. 


Podle Ivana Gabala je současný terorismus specifický tím, že narozdíl od dřívější doby, kdy teroristické skupiny své útoky předem ohlásily, dnes usilují o co největší počet civilních obětí. Je to útok na systém západních zemí. Na otázku Andrey Baršové, zda existuje nějaká studie o tom, jestli je terorismus tradičním řešením konfliktů v islámských zemích, reagoval Ivan Gabal teorií Tomáše Akvinského. Podle jeho učení existují dva světy – dokonalý božský a nedokonalý pozemský, který se snaží tomu božskému přiblížit. Toto rozdělení a především protestantská idea odpovědnosti za svůj osud vytvořily základ výkonnosti evropské kultury. Islám však nic podobného nemá a právě tím se svět evropské kultury a islámu tak odlišuje. Leo Pavlát ale namítl, že náboženství jako základ života je společné pro islám, křesťanství i judaismus. Rozdíl však spočívá v potřebě vystoupit násilím proti světské společnosti, která už je dnes vlastní pouze islámu, který učí, že je třeba obětovat svůj život v boji proti nevěřícím. Podle Pavly Boučkové je sebeobětování určitý ideál, který je společný všem těmto náboženstvím. Otázka zní zda a do jaké míry jsme schopni sdělit určitým náboženským skupinám (imigrantům) obsah vlastních hodnot. Evropské hodnoty také stojí na náboženství – mají judaistický a křesťanský základ. Musíme v nich však nejdříve sami nalézt to pozitivní co pak můžeme nabídnout imigrantům. Zatím jim totiž nabízíme pouze konzum a to především mladým lidem v řadě situací nestačí. Sebeobětování pak pro ně může být transcendentní hodnotou. Leo Pavlát však odmítá dávat vinu majoritní společnosti. Podle něj zde přistěhovalci nemusí být, když jim nevyhovují naše hodnoty.

Josef Alán pak otevřel otázku jaké jsou kořeny tohoto problému – kulturní nebo mocenské?. Podle Leo Pavláta je islám rizikovým faktorem jako celek, ne jen svou mocenskou částí. Vždy také záleží na tom co si kdo ze které kultury vybere, i evropská kultura je diverzifikovaná. Není tedy pozadí tohoto problému spíše mocenské? Nejde o pocit, že jsme jim sebrali jejich vlastnictví? Tento problém nemá kulturní základ, ale spíš ekonomicko politický.  Leo Pavlát však považuje za podstatné, že terorismus je spjat s lidmi, kteří se k islámu hlásí. 
Ivan Gabal zase připomíná význam materiálních očekávání. Ve druhé generaci se imigranti dostávají do existenciálního prázdna. Nesdílejí konzumní úroveň tak jak si představovali, nemají stejné šance jako jejich vrstevníci z majoritní společnosti. Na rozdíl od svých rodičů, kteří se snažili uplatnit a věřili, že se mohou ekonomicky a sociálně pozvednout, se tak mohou snáze dostat k terorismu.  

Jiří Bárta pak vztáhl problém na naši společnost. Podle něj pořád mluvíme o těch druhých, ale řada problémů je zakotvena v nás. My jsme ti vyprázdnění. Dobrý evropský život je konzumní. Pak ale nejsme schopni říct do čeho se mají imigranti integrovat – jak říká Pavla Boučková, nejsme schopni jim nic nabídnout. To my jsme ti slabší, kteří neumí definovat ani vlastní hodnoty. Máme je v sobě, ale ve veřejném prostoru o nich nemluvíme. Co to tedy vlastně bráníme? Fakt, že to nejsme schopni přesně říci, způsobuje velkou část problémů, o kterých se zde diskutuje, protože jsme se odtrhli od svých kořenů. 


Podle Petra Broda je třeba zabývat se otázkou jak stabilizovat islámské země. Historie zná různá řešení. Jedním z nich bylo rozbít Osmanskou říši a určitý mocenský rámec na blízkém východě, což se ale nepovedlo. Přístup USA zase stavěl na potřebě ropy a z toho vyplývající snahy stabilizovat tamní režimy ať jsou jakékoli. Následovala vlna vývozu demokracie, ani ta však nebyla úspěšná. Otázka tedy stále trvá.

Závěr

V závěru semináře Jan Jirák konstatoval, že obě témata si všichni diskutující dokáží shodně konceptualizovat – první jako problém provozní, druhé jako existenciální – jako otázku co se sebou. Existuje však mezi oběma tématy styčný bod?

Podle Josefa Alána spočívá společné téma je v tom, že se bráníme. Přitom nejsme schopni definovat co bráníme, ale zároveň to chceme exportovat. Nevíme si rady sami se sebou a zároveň chceme něco udělat s rizikovými zeměmi – ale co?


Helena Dluhošová připomněla, že „rizikovými zeměmi“ nebo skupinami bychom neměli myslet pouze ty islámské. Mluvíme jen o islámu jako by to bylo jediné vyznání, jediné ohrožení. Existují ale i jiné církve, které jsou velmi uzavřené a moc toho o nich nevíme. To také představuje jisté riziko. K tomu ještě dodal Dušan Drbohlav, že ani terorismus není jediné velké riziko. Terorismus je mediálně zviditelněný, ale existují i jiné obrovské problémy, např. novodobé otroctví. Společnost je hluchá k určitým problémům, protože se na nich sama podílí. Značný problém je vykořisťování, které zároveň svědčí o velikém pokrytectví naší společnosti. 
Ivan Gabal pak především ocenil, že se začíná vést debata na téma bezpečnost versus svoboda. Každý pokus o nezaujatou diskusi na toto téma je nesmírně důležitý, protože stále neexistuje dialog mezi lidmi, kteří bezpečnost „dělají“, tedy především státními institucemi, a neziskovými organizacemi. V českém prostředí je přitom z hlediska občanského sektoru dialog se státem velmi smysluplný proces. Stát musí získat určitou reflexi, ale z politiky ji nedostává, je tedy právě na občanském sektoru, aby mu ji poskytl. Na druhé straně se celý vývoj neziskového sektoru dostal do fáze kdy sám přejímá odpovědnost za řešení závažných otázek jako je bezpečnost, integrace Romů, problém cizinců a imigrantů apod. Hlásí se ke své úloze ochránce hodnot a kapacity na to má. Naopak hodně zde dluží akademický sektor, který se zdráhá ponořit se do problému hlouběji, pustit se do hlubší reflexe, výzkumu apod. S tím souhlasil i Josef Alán, podle kterého by akademický sektor měl být jakýmsi nezávislým arbitrem. Namísto toho však k praktickým věcem mlčí. 

� Z české perspektivy je třeba ještě připustit přímou míru spoluodpovědnosti za tento vývoj. Ještě dnes v Somálsku bojují tanky vyrobené na dluh v Dubnici nad Váhom, operuje se ručními zbraněmi a minami vyrobenými v našich zbrojovkách. Leckde ještě vládnou extrémisté vystudovaní a vycvičení v našich školách a školících zařízeních. Nikoli náhodou se v mnohých zemích severní a střední Afriky používá místo výrazu kulomet slovo Brno. Ano i toto je náš historický příspěvek k debatě o kořenech multikulturalismu. Vyplývá z něj míra naší spoluodpovědnosti, které se nemůžeme zříkat. Naopak měli bychom se aktivně účastnit hledání řešení.


� Diskriminační model je založen na dočasném pobytu cizinců a lze o něm mluvit v Německu, Rakousku či Švýcarsku. 


Asimilační model soužití spočívá v jednostranném procesu rychlé a jednoduché adaptace imigranta do nové společnosti a nejblíže k němu má imigrační politika Francie.





