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Uvod

Soucasti vyzkumného projektu Index obcanské spolecnosti bylo zpracovani nékolika kratkych
ptipadovych studii, které mély prozkoumat vliv organizaci obfanské spolecnosti na vefejnou
politiku ve vybranych oblastech.

Ptipadové studie zpracovali jako semestralni prace studenti magisterského studia na Katedie
oboru obc¢ansky sektor Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Z jejich podkladii
jsme vytvofili struéné shrnuti, které zde predkladame.

1. Kampat za pfiméfeny trest v piipadu napadeni manzelti Zigovych (Jana Horackova)
2. Nadacni investi¢ni fond (Barbora Jandova a Martin Novak)
3. Zakotveni trestnosti domaciho nasili (Jaroslava Simkova)

4. Ptiprava zakona o socidlnich sluzbach (Jana Zahradnic¢kova)

1. Kampati za pfiméfeny trest v pfipadu napadeni manZeli Zigovych
Oblast: Lidska prava
Doba kauzy: 5. 1. — 15. 1. 2004

Jadro pripadu: Romsky manzelsky par byl ve svém byté napaden tfemi mladiky, ktefi muzi
a téhotné manzelce tézce ublizili na zdravi. Nasilnikim hrozil trest az 10 let vézeni.
Porusenim lidskych prav byl sdm rasové motivovany utok na rodinu, patiici k etnické
mensing. Aktivisté oznacili verdikt soudu za dal$i poruseni prav.

Cil: Pfimét statniho zastupce k odvolani se proti verdiktu soudu; na odvolani ma statni
zéastupce jen 8 dni od doruceni rozsudku.

Vysledek: Uspéch — rozsudek byl zrusen.

Hlavni udalosti: 28. 6. 2003 napadeni manzelti Zigovych; 5. 1. 2004 vyneseni rozsudku
soudem v Jeseniku; 5. 1. az 13. 1. 2004 protesty aktivistl a nékterych predstavitelt statni
spravy v médiich - vydani prohlaSeni Grémia romskych regiondlnich ptedstaviteli; romsti
aktivisté hrozi, ze budou informovat jednotliva velvyslanectvi; dopis ptedsedy o.s. Jekhetano
drom na Ministerstvo spravedlnosti s Zadosti o nové proSetteni ptipadu; schlizka predstavitelt
0.s. Za lidska prava romskych spoluobcant s vladnim zmocnéncem, mistopiedsedou vlady a
ministrem spravedlnosti; mistopfedseda vlady pozaduje vysvétleni od ministra spravedlnosti;
redaktofi tydeniku Respekt zvetejnili na svych www strankach otevieny dopis statnimu
zastupci, ktery ho nabada k odvolani se proti verdiktu soudu; k otevienému dopisu pattila
podpisova akce; - 14. 1. 2004 pod tlakem se statni zastupce vzdal prava na odvolani a
postoupil spis krajskému zastupitelstvi, které ptid€lilo pfipad do Bruntilu s doporucenim
podat odvolani a zadat pfisnéjsi trest; 12. 2. 2004 zruseni pivodniho rozsudku a kauza se
vraci na zacatek k soudu do Jeseniku.

Hlavni aktéri: Grémium romskych regionalnich ptredstavitell, o.s.; Za lidska prava romskych
spoluobcantl, o.s.; Jekhetano drom — Spolecna cesta, o.s; vladni zmocnénec pro lidska prava;



mistoptfedseda vlady a predseda Rady vlady pro lidskd prava; tydenik Respekt a jeho 5
redaktort.

2. Nadacni investi¢ni fond

Oblast: Rozpocet
Doba kauzy: 1993 — 2004

Jadro pripadu: V roce 1992 pfijala vlada iniciativu pfedsedy Fondu narodniho majetku a
rozhodla o vytvofeni mimorozpoctového fondu, ktery mél podpofit budovani cEeského
nada¢niho sektoru; zaroven s tim vytvofila poradni organ vlady, ktery se mél touto otazkou
zabyvat - Radu pro nadace. Prodej akcii z NIF a rozdéleni vytézku se vSak neustdle odkladal,
prestoze v letech 1992-3 si podalo pfes 900 nadaci zZadost o podporu. Nadace ve spolupraci
s Radou pro nadace (od roku 1998 Rada pro NNO) vyvijely tlak a dlouhodobou
systematickou préci, aby rozdéleni prostiedki dosihly. Konkrétné bylo nutné dosédhnout
prodeje akcii a jejich prevedeni na zvlastni ucet (1995); prijmout pravidla pro rozd€leni
prostifedkit (1999); zabranit tomu, aby akcie neprodané v prvni viné byly u uctu vynaty
(1999); zabranit tomu, aby byly zbyvajici penize zbytecné dlouho drzeny na uctu Fondu
narodniho majetku (2002).

Cil: Realizovat rozdéleni prostredkii z vladniho fondu nadacim

Vysledek: Uspéch - v letech 1999 — 2004 se v nékolika vlnach podafilo rozdélit pies 2
miliardy korun nadacim.

Hlavni udalosti: ¢erven 1992 vznik Rady pro nadace; fijen 1995 prodej akcii fondu a ulozeni
na zvlastnim uctu; 1997 pracovni skupina Rady pro nadace ptipravila navrh principi déleni
prostiedkti z fondu; 1999 pracovni skupina pii Foru déarct (4 Clent a 1 koordinator) 4 mésice
lobuje za prosazeni navrhu na rozdéleni prostiedkid NIF podle navrhu RNNO; kvéten 1999
schvaleni pravidel rozdéleni 1. viny NIF vladdou; ¢ervenec 1999 schvaleni vysledkii vybéru
nadaci Poslaneckou snémovnou; prosinec 1999 PSP schvdlila pravidla 2. viny vcetné
rozhodnuti, Zze vynosy z budouciho prodeje zbyvajicich akcii budou soucasti tohoto usneseni;
leden 2003 schvaleni dodatku, podle kterého ma FNM pievadét prostiredky nadacim
automaticky, kdyz ¢astka na uctu piesdhne 200 miliont K¢.

Hlavni aktéri: pfedseda FNM; Rada vlady pro nadace (RNNO); pracovni skupina RNNO
slozena ze zastupcii nadaci; Vybor RNNO pro NIF; pracovni skupina iniciovand Forem darc;
pracovni skupina rozpoctového vyboru PSP.

3. Zakotveni trestnosti domaciho nasili
Oblast: Socialni oblast
Doba kauzy: 1995 - 2003

Jadro piipadu: Trestni zakon v CR neumoziioval u¢inné postihy domaciho nasili, protoze je
neuznaval jako samostatny trestny ¢in a fesil je jen jako pfestupky. Zatimco na Slovensku se
novelizace realizovala v roce 2001, v CR se to dlouho nedafilo. Bylo tieba zménit vniméni
vefejnosti 1 legislativell (domaci nasili nikoli jako feministicky vystielek, ale celospolecensky
problém).

Cil: (1) Prosadit novelu trestniho zakona - zakotvit trestnost tyrani osoby blizké/ve spolecném
obydli (Trestni zdkon, par. 215a); (2) aktivizace a osvéta verfejnosti v otdzkach domaciho
nasili

Vysledek: Uspéch - aktivizace médii a vefejnosti, prosazeni zmény paragrafu 215a



Hlavni udalosti: 1995 vznik Koordina¢niho kruhu prevence nasili (5 NNO: Elektra o.s., La
Strada o.p.s., ROSA o.s., konzulta¢ni stfedisko proFem o.p.s., Gender Studies o.s.); 1998
vetejné slySeni k doméacimu nasili v Senatu; 1999 senatorka Seitlovd v Senatu porada
semindf; 2000 proFem podéava navrh legislativnich zmén Radé pro lidska prava (zamitnuto);
2001 Bily kruh bezpeci zadava STEM provedeni prizkumu o povédomi vetejnosti o domacim
nasili; medializovand kauza zabiti Zeny muzem ve volebnim obvodu senatorky Seitlové; 2002
neprosel navrh lidoveckych poslancti na zménu par. 215; 2003 panelové diskuze
organizované meziresortni skupinou k domicimu nasili MVCR; medialni Kampan proti
domécimu nasili na Zenach (NNO); druhy prizkum STEM o nésili na Zenach; navrh Seidlové
na novelizaci prochézi 3. ¢tenim.

Hlavni aktéfi: Koordinacni kruh prevence nasili; senatorka Jitka Seidlova; Bily kruh bezpeci
0s.; MVCR; Kampan proti domacimu nasili“ (11 NNO: ROSA, proFem a 9 dalSich v¢etné
Ceského svazu Zen).

4. Priprava zakona o socialnich sluzbach
Oblast: Socialni oblast
Doba kauzy: 1998 - 2004

Jadro ptipadu: V CR se od poloviny 90. let piipravoval novy zakon o socialnim zabezpedeni
(pozdé&ji o socidlnich sluzbéach), ale dlouho nereflektoval fakt, Ze na sluzbach se podili také
nestatni neziskové organizace. Organizace se proti tomu dokdzaly ohradit petici a poté
v situaci, kdy se na MPSV se zménou ministra oteviel prostor pro ucast, ptilezitost vyuzily.
Ve vécném navrhu zdkona dosdhly stejné postaveni s ostatnimi poskytovateli sluzeb a diky
jejich podilu vznikly standardy kvality socidlnich sluzeb.

Cil: Podilet se na ptipravé zakona a v ném prosadit rovné postaveni NNO se statnimi a
ostatnimi poskytovateli sluzeb (tzv. ,,vécny* ptistup, zaméteny na kvalitu sluzeb bez ohledu
na statut poskytovatele).

Vysledek: Uspéch — ucast na piipravé zakona, dosazeni rovného postaveni, ptiprava
standardii kvality sluzeb.

Hlavni udalosti: 1994 MPSV pii ptipravé nového zakona o socialni pomoci stale nereflektuje
existenci velkého poctu NNO, které poskytuji sluzby; NNO se ohradily petici (1995); 1998
novy ministr PSV otevird moznost spoluprace NNO na ptipravé zékona: série socialnich
konferenci (1999-2000), podil NNO v pracovnich skupinich pii piipravé zdkona a
souvisejicich standardi kvality sluzeb; 2000 doslo k rozd€leni zakona (nadale fesi jen socialni
sluzby, nikoli socidlni davky); 2002 znovu novy ministr PSV zfidil pro pfipravu zakona
expertni pracovni skupinu, kde opét byly zastoupeny NNO; 2004 revidovana verze vécného
zaméru zakona ve spolupréci se zastupci krajii a obci; 6/2004 ukonceno pfipominkové fizeni
(ale kviili zméné¢ vlady se schvaleni odlozilo).

Hlavni aktéri: V1adni vybor pro zdravotné postizené obCany (poradni organ vlady); MPSV;

zastieSujici organizace NNO v socidlni oblasti SKOK; zastieSujici Narodni rada zdravotné
postizenych.



SROVNANI PRIPADOVYCH STUDII
I. Cim se p¥ipady odlisuji

Rizna délka a celkovy charakter ptipadi

Zigovi: kratkodoba akce s nutnosti rychlého dopadu (10 dni)

Trestni zakonik: dlouhodobd kampan spojend s osvétou a snahou o dosazeni
spolecenské zmény (8 let)

NIF: dlouhodoby ukol, ktery vyzaduje jak rychlé akce (pracovni skupina Féra darcti —
4 mésice aktivniho lobovani), tak setrvalou pozornost urcitému tématu (9 let)

Zakon o socialnich sluzbach: dlouhodoba odborna aktivita v iizké spolupraci
s ministerstvem prace a socidlnich véci (6 let)

Cil akce

dosahnout urcitého rozhodnuti (NIF, Zigovi, trestni zakonik, zakon o socialnich
sluzbach)

dosahnout urcitého statutu ve vztahu ke statu — partneti, odbornici, rovnocenni
poskytovatelé sluzeb (zakon o socidlnich sluzbach)

dosédhnout zmény celospolecenského vnimani ur¢itého problému/osvéta (trestni
zakonik)

Prostiedky

lobovéani vlady a poslanct (NIF, trestni zakonik)
mobilizace médii a vefejnosti (trestni zdkonik, Zigovi)

participace v pracovnich skupindch a komisich ministerstva a vyrazn¢ odborna ¢innost
(zakon o socialnich sluzbach)

Postoj statu (poslanci, vlada)

od zacatku maji na své strané nékteré silné zastupce statu (Zigovi, NIF, zdkon o
socialnich sluzbach)

musi si postupné ziskat podporu zastupcii statu (novela trestniho zékoniku — spojené
s ¢asteCnym pieformulovanim problému od ,,feministického® k celospole¢enskému)

I1. Co zvlastniho ukazal kazdy pripad?

Piipad verdiktu v kauze Zigovi: Schopnost velmi rychlé a Gi¢inné reakce aktivisti v oblasti

lidskych prav; schopnost u¢inné medializace; o sva prava se umi postarat sami piedstavitelé
mensiny (Rémoveé); existence ucinného spojence v osobé zmocnénce pro lidska prava a RLP
(s tahem na vladu v osob¢ mistopredsedy vlady).

Ptipad NIF: Rada pro NNO (vcetné vybort) se etablovala jako u¢inné misto vlivu
neziskovych organizaci na vladu; poskytuje dlouhodobou a stabilni institucionalni ,,kotvu* a
tim umoziuje neziskovému sektoru soustiedit i dlouhodobou pozornost na jedno politické

téma.

Ptipad novely trestniho zdkoniku: Schopnost vytvareni Sirokych a stabilnich koalic mezi NO

k danym tématiim, schopnost pouzit fadu osvétovych/aktivizujicich metod — Skolenti,
publikace studii, prizkumy vefejného minéni, medialni kampané, seminéfe v Senatu. Vazba
na RLP v tomto ptipad¢ selhala, ale spojence si NO nasly v Senatu. Tato studie podle mné



ukazala vyznam ,,pfijatelného* formulovani pozadavku, spojeného s nalezenim spojenci
v parlamentu nebo ve vladé: viz nékolik let netispésného snazeni proFem, kdy bylo téma
vnimané jako feministicka zalezitost.

Ptipad ptipravy zédkona o socidlnich sluzbich: Moznost podilet se na ptipravé zadkona zavisela
zcela na konkrétnich osobach ve vedeni MPSV. KdyzZ se jednou moznost participace otevie,
ma to velky dopad jak na podobu zdkona (rovné postaveni NNO, standardy kvality sluZeb),
tak na kultivaci vnitfniho prostiedi v ob¢anském sektoru: v pritbéhu spoluprace s MPSV se
posilila spoluprace uvnitt sektoru, zejména na ptidé oborovych platforem (SKOK, NRZP).



