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1. Uvod

Predkladand zavérecna zprava vychdzi z vysledki reprezentativniho Setfeni zaméteného na
soudasné postoje obyvatel CR k ¢lenstvi, darcovstvi a dobrovolné &innosti v neziskovych
organizacich. Hlavni ¢ast Setfeni pro NROS realizoval v dobé€ od 14. 4. do 20. 4. 2004 STEM,
dosetieni se uskutecnilo v dob€ od 10. 5. do 17. 5. 2004. Reprezentativnim souboru obyvatel
Ceské republiky starich 18 let byl vybran metodou kvoétniho vybéru. Sbér dat provedli
Skoleni tazatelé STEM formou face-to-face rozhovori. Vybérovy soubor ¢itd celkem 1018

respondentl.
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I1. Atmosféra ve spole¢nosti

Jednou zpodminek uspéSné aktivity dobrovolnych neziskovych organizaci je vedle
demokratickych principii rovnéz celkova atmosféra spolecnosti, ve které pulsobi.
K ptiznivému rozvoji pisobeni NNO ve spolecnosti je zapotiebi angazovanych a spole¢ensky

zodpovédnych obcant, ktefi jsou otevieni prichazejicim podnétim a kulturam.

V oteviené spolecnosti, v niz mezi lidmi panuje vzijemna divéra a tolerance k menSinam,
jsou rovnéz piiznivé podminky pro vytvafeni obcanského sektoru. Vysledky vyzkumu
ukazuji, Zze ¢eskd spolecnost je vSak v soucasnosti prodchnuta spiSe atmosférou vzajemné
nediivéry a opatrnosti. Vice nez tfi &tvrtiny obyvatel CR (77 %) se piiklangji k vyroku , Ze
"opatrnosti nikdy nezbyva" a jen neceld pétina (17 %) soudi, Ze "vétSing€ lidi se da véfit".

Zbytek nevi, pro ktery z vyrokil se rozhodnout.

Ptfevazujici nedivéra a obezfetnost ve vztahu k druhym se projevuje i ve vztahu ceskych
obcani k jinym etnickym, ndbozenskym ¢i handicapovanym skupindm obyvatel. Problém
zvySené xenofobie a netolerance v Ceské spolecnosti se ukazuje specidlné ve vztahu vici
romskym spoluobaniim. Tuto domnénku potvrzuje skutecnost, ze jen neceld pétina obcanti
CR (19 %) by za svého souseda snesla bez problémi Roma, pfiemz pétina ob&antl by to
naopak pokladala za zcela nepfijatelné. Strach a predsudky se projevuji i ve vztahu k lidem
nemocnym AIDS, které by jako sousedy bez problémil snesla jen o néco vice nez jedna
¢tvrtina obyvatel (27 %). Xenofobni a kulturni predsudky se manifestuji i v hodnoceni dalSich
skupin lidi: zahrani¢nich d€lnikd, muslim a Vietnamci. V jejich sousedstvi by se velmi
dobfe zilo jen necelé poloviné respondentil. Relativné nejmensi maji Cesi problémy s Zivotem
v sousedstvi t&lesné postizenych osob (79 % nema problém) a Zida (74 %). Jiz méné si ale

dokazi predstavit zivot vedle mentalné postizeného ¢lovéka (58 %) ¢i homosexuala (48 %).

Vyraznymi faktory, které ovlivituji postoj k marginalizovanym skupindm, je vzdélani,
ptisluSnost ke spolecenské vrstvé a politicka orientace. Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim a
s maturitou maji men$i tendenci ke xenofobnim postojim nez lidé s vyuénim listem a se
zakladnim vzdélanim. Rovnéz vice otevieny vztah k minoritdm maji lidé fadici se do vyssi
spolecCenské vrstvy, naopak méné snasenlivosti projevuji lidé z nizSich spolecenskych vrstev.
Z hlediska politické orientace je nejvétsi podil tolerantnich lidi mezi pfiznivei ODS, zatimco

mezi stoupenci KSCM jsou lidé méné snasenlivi. Dluzno dodat, Ze tyto rozdily se projevuji
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v postojich ke vS§em zmiflovanym minoritadm, s vyjimkou Romu. Snizeny prah tolerance vuci
Roémim je v cCeské spoleCnosti univerzalné sdilenym jevem a mezi jednotlivymi

sociodemografickymi skupinami neni v tomto ohledu vyznamné;jsi rozdil.

{ EMBED MSGraph.Chart.8 \s }
Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondenttl

Jinym, pro rozvoj obcanského sektoru dilezitym ukazatelem, je mira spolecenské
zodpovédnosti obfanli méfend dodrzovanim zdkoni a norem. Tendence k obchazeni
nekterych zdkonl a ptedpisii nejsou v Ceské spolecnosti nijak vyjimecné. Nejcastéji se
projevuji ve sklonu jezdit vefejnou dopravou bez placeni. Pro vice nez dvé pétiny lidi (44 %)
je jizda ,,na cerno“ alespon nékdy omluvitelnd. Podvadét pii placeni dani povazuji

v n¢kterych ptipadech za ospravedlnitelné témérf tfi desetiny lidi. Za ojedinélou nelze pokladat
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ani snahu ziskat pro sebe co nejvice na ukor statu. Pro kazdého ¢tvrtého obcana neni problém

zéadat o statni prispévek, 1 kdyz na n¢ho nema narok.

{ EMBED MSGraph.Chart.8 \s }
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

Dalsim nepostradatelnym prvkem je pii utvafeni obcanského sektoru osobni iniciativa
obCanli. Jako nejCastéjsi zpiisob vyjadiovani se k vécem vefejnym ¢i jejich ovliviiovani je
podepsani petice. V poslednich péti letech podepsali alespoii jednu petici dvé pétiny obyvatel
(43 %). Vyrazné nizsi podil obCant se podilel na aktivitach, které vyzaduji vyS$si miru osobni
participace. Protestni demonstrace se zucastnilo jen 14 % lidi a dopis do novin nebo ¢asopisu

napsal zhruba kazdy desaty clovek (12 %).

{ EMBED MSGraph.Chart.8 \s }
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti
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I11. Neziskové organizace v o¢ich verejnosti

III. 1. Nazory na neziskové organizace

Plisobeni dobrovolnych neziskovych organizaci v ¢eské spolecnosti se v tuto chvili nachazi
nckde na pili cesty. Na jedné stran¢ se neziskové organizace postupné stavaji spolecensky
uzndvanymi aktéry, na strané¢ druhé stdle chybi jasny systém norem regulujici jejich
postaveni. P¥ porovnani s vysledky vyzkumu z roku 2000' si dobrovolné neziskové

organizace v o¢ich vefejnosti ve vSech smérech mirn¢ polepsily.

Vysledky reprezentativniho Setfeni poukazuji na postupné posilovani spolecenské role NNO.
Velka ¢ast vetejnosti (65 %) si uvédomuje, dobrovolné neziskové organizace svymi sluzbami
a dobrocinnosti participuji na vefejném zivoté a haji skutecné zajmy obcantd. Dilezité ptitom
je, ze lidé uznévajici dileZitost spoleCenské role NNO, jsou ve velké mitfe (62 % z nich)

zaroven piesvédCeni, Ze NNO hdji 1 jejich z4jmy.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}Pramen: STEM, Ob¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondent

! Viz. Fri¢, P. a kol : Darcovstvi a dobrovolnictvi v CR (V¥sledky vyzkumi NROS a AGNES), NROS,
AGNES, Praha 2001
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Lidé s vysokoskolskym vzdélanim a s maturitou se Castéji priklanéji k tomu, ze dobrovolné
neziskové organizace reprezentuji zajmy obcand, nez lidé s vyu¢nim listem a se zdkladnim
vzdélanim. Vedle vzdé€lani je uz jedingym vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje ndzor obcant
na reprezentaci jejich zajml neziskovymi organizacemi Cc¢lenstvi v né&jaké neziskové
organizaci. Clenové dobrovolnych neziskovych organizaci jsou vyrazné pevnéji presvédéeni,
7e tyto organizace reprezentuji zajmy obcCanl. Rovnéz se Castéji priklanéji k ndzoru, ze haji
1 jejich zajmy. Minéni, ze dobrovolné neziskové jsou schopny obhajovat zajmy obcant, je

ceskou verejnosti tedy pomérne univerzalné sdileno.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spolecnost 2004, 1018 respondentt

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentt
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I1I. 2. Role neziskovych organizaci ve spole¢nosti

Dobrovolné neziskové organizace se ve spole¢nosti etabluji tim ptesvédciveji, ¢im 1épe
umoznuji obCantim prosadit jejich zajmy a ¢im jsou duvéryhodnéjsi. Z tohoto pohledu je
pozitivni zjiSténi, ze Ceskd vefejnost chovd k neziskovym organizacim vétsi divéru nez
k politickym stranam. Pfes tfi Ctvrtiny obcant (79 %) povazuji v soucasnosti dobrovolné

neziskové organizace za diivéryhodnéjsi nez politické strany (v roce 2000 to bylo 75 %).

Legitimitu piisobeni neziskovych organizaci ve vetfejné politice potvrzuji 1 nékteré dalsi
nazory. Naprostd vétSina vetejnosti (80 %) je pfesvédCena, ze neziskové organizace pomahaji
vytvaret pocit soundlezitosti ve spolecnosti a jen o néco mensi podil lidi (70 %) povazuje
angazovanost v dobrovolnych neziskovych organizacich za smysluplnou. Kazdy druhy ob¢an
se také domniva, Ze NNO jsou podminkou dobie fungujici demokracie. Oproti tomu pfiliSnou
angazovanost v politick¢ sféfe vytykd dobrovolnym neziskovym organizacim jen neceld
pétina obyvatel (16 %, v roce 2000 21 %).

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s} Pramen: STEM, Ob¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentt
*otazka se v roce 2000 nepokladala
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Zhruba polovina vetejnosti povazuje NNO za vlivné organizace, které pomahaji fesit dilezité
problémy. V¢tsi roli  prikladaji  vtomto ohledu obcané ucasti NNO pii feSeni
celospolecenskych problémut nez problému lokélnich (velky vliv neziskovym organizacim na
feSeni vaznych spolecenskych problémil naSi zemé ptiznavaji dv€ pétiny obyvatel, 29 %
souhlasi s tim, Ze NNO ftesi dulezité problémy v jejich sousedstvi). Zfejme se stale projevuje
skute¢nost, ze 1idé si s neziskovymi dobrovolnymi organizacemi spojuji predevsim nadace a

sbirkovou ¢innost na celostatni urovni, které jsou medidln¢€ nejzndmé;si.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s} Pramen: STEM, Ob¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentd

Rozdily v chdpani vyznamu celospolecenské a lokalni trovné plisobnosti NNO nejsou mezi
jednotlivymi skupinami obcant pfili§ velké. Zietelné¢ vétsi vliv dobrovolnym neziskovym

organizacim pfisuzuji na obou urovnich potencialni pouze volici KDU-CSL.

Jednim zmala faktord, ktery zvySuje pfesvédceni o lokdlnim vyznamu NNO je clenstvi
v neziskové organizaci. Lidé, ktefi se pfimo podileji nebo v minulosti nékdy podileli na
¢innosti nckteré NNO Castéji  také pfipoustéji, Ze neziskové organizace kromé

celospolecenskych zalezitosti fesi 1 dilezité problémy lokalniho charakteru.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spolecnost 2004, 1018 respondentt

I1I. 3. Image neziskovych organizaci

Obraz dobrovolnych neziskovych organizaci v o€ich vetejnosti ma vyrazné pozitivni rysy.
Pozitivni vnimani NNO se odviji od dvou hledisek. Prvni se tyk4 dobroc¢innosti a sluzeb, které
poskytuji potfebnym lidem (70 % lidi se domniv4, Ze bez dobrovolnych neziskovych
organizaci by ti nejpotiebnéjsi byli odkazani jen sami na sebe). Druhé hledisko souvisi
s minénim, Ze NNO tvofi potfebny protip6l byrokracii statnich instituci a principim trzni
ekonomiky (tfi pétiny vefejnosti zastavaji nazor, ze NNO pomadhaji lidem v boji proti
byrokracii statnich instituci, stejny podil je také piesvédCen, Ze fesi neblahé nasledky trzni
ekonomiky). Z vyvoje v poslednich ctyfech letech se zda, ze pravé toto druhé hledisko

nazirdni na dobrovolné neziskové organizace ve spolecnosti posiluje. Zv1ast patrné to je
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u ocenovani role NNO v boji proti statni byrokracii (oproti roku 2000 nartst ze 43 %

na 60 %).

Mezi negativnimi prvky, které image NNO spiSe poskozuji, dominuji ptredevSim dva
nazory - NNO casto zneuzivaji svétené prostiedky (45 %) a Casto vznikaji z popudu
ctizadostivych lidi (40 %). Tt1 desetiny obcanti vytykaji NNO také neprofesionalitu a Spatnou
organizaci a Ctvrtina lidi je pfesvédCena, Ze NNO jsou uzavienym svétem a staraji se
pfedevsim o vlastni prospéch. Srovname-li tyto ndzory s Setfenim z roku 2000, zjistime, ze
negativni obraz dobrovolnych neziskovych v ocich vefejnosti se ve vSech zminovanych
ohledech mirn¢ vylepsil. Nejvyraznéjsi pokles se projevil unazoru, Ze nestatni dobrovolné

organizace jsou dilem pfili§ ambicidznich lidi (pokles z 52 % na 40 %).

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s} Pramen: STEM, Ob¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentd
*otazka v tomto znéni se v roce 2000 nepokladala

I11. 4. ZkuSenosti s NNO

Pies vyrazné pozitivni ocenéni role NNO v boji proti byrokracii statniho aparatu nema
vetejnost v otazce, zda lepsi sluzby socidln¢ slabym skupindm poskytuji dobrovolné
neziskové organizace ¢i statni organizace, uplné jasno. Cela tietina obyvatel nevi, jak na tuto
otazku odpovédét. Nicméné Castéji se lidé priklanéji k nazoru, ze lepsi sluzby socialné slabym
skupindm poskytuji statni instituce (39 %) nez dobrovolné neziskové organizace (26 %).
Vedle toho ovSem témét dvé tietiny obCand souhlasi s vyrokem, ze dobrovolné organizace
pomohou lidem v nouzi Iépe nez statni instituce. Blizs$i pohled na data ukazuje, ze dvé¢ tietiny
z téch, ktefi u prvni otazky nevi, jak odpovédét, se v druhém piipad¢ ptikloni spiSe
k neziskovym organizacim. JeSt¢ méné konzistentni ndzor vSak maji ti lidé, ktefi
v prvnim piipadé preferuji sluzby statnich instituci. Polovina z nich je zaroven piesvédcena,
ze lepsim poskytovatelem sluzeb pro lidi v nouzi jsou NNO. Zda se, ze ¢ast Ceské verejnosti

nedokaze kvalifikované posoudit kvalitu sluzeb statnich instituci a neziskovych organizaci.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondenttl

Dobrovolné neziskové organizace obvykle pomohou lidem v nouzi
lépe neZ statni instituce.
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Ur¢ité souhlasim 17%
SpiSe souhlasim 47%
SpiSe nesouhlasim 31%
Urcité nesouhlasim 5%

Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondenttl

Nazorova rozpolcenost v hodnoceni statnich instituci a neziskovych organizaci je kromé
jiného pravdépodobné disledkem malé osobni zkuSenosti s obéma typy organizaci. Statni
instituce zddalo v uplynulych dvanicti mésicich o pomoc asi 15 % obyvatel, neziskové
organizace jen 4 %. Pro Uplnost uved’'me, jak praci statnich a nevladnich organizaci hodnoti ti,
kteti s nimi pfiSli do styku. Z 28 respondentl, ktefi pozadali o pomoc jak stitni tak
neziskovou organizaci, jich 17 odpovédélo (tj. 61 %), ze dobrovolné organizace jim pomohly
vice, naopak 11 respondentl (tj. 39 %) bylo vice spokojeno s pomoci statnich instituci. Tyto

pocty jsou vSak tak nizké, Ze z nich nelze vyvozovat relevantni zavéry.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

I pfes ziejmou dezorientaci Ceské verejnosti v odliSeni kvality sluzby poskytovanych statnimi
a dobrovolnymi organizacemi, panuje shoda v otazce financovani sluzeb neziskovych
organizaci, jeZ jsou ve vefejném zajmu. Stejné jako v roce 2000 se vice nez Ctyfi pétiny

obcanil (84 %) domnivaji, Ze by na sluzby NNO m¢l prispivat stat.

IV. Clenstvi ob¢anii v neziskovych organizacich

V tomto etfeni byla respondentiim piedlozena karta dvaceti $esti® riiznych typii neziskovych

organizaci, z kterych respondenti vybirali ty, jejichz jsou ¢leny. Timto zpisobem se mélo

* Na karté byly uvedeny a tazatel zéroveii respondentovi ¢etl tyto typy dobrovolnych neziskovych organizaci:
Hospodaiské svazy a komory, Odbory, Profesni organizace a zaméstnanecké svazy, Nabozenské a duchovni
organizace, Kulturni organizace, Sportovni organizace, Vzdélavaci organizace, Studentské a rodicovské
organizace pii Skolach, Organizace v oblasti péce o zdravi, Organizace v oblasti socialnich sluzeb, Humanitarni
organizace, Organizace mladeze, Zenské organizace, Etnické, narodnostni a krajanské organizace, Organizace na
podporu obcanskych aktivit, Organizace na podporu lidskych prav, Organizace na ochranu Zivotniho prostiedi,
Politické iniciativy, Sbératelské spolky, Sbor dobrovolnych hasic¢li, Myslivecké organizace, Organizace
chovatell zvitat, Organizace zahradkart a péstitelli, Organizace rybafi, Pohiebni spolky, Vzajemné Gvérové
spofitelny, Jiné.
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mimo jiné piedejit tomu, ze by respondenti své Clenstvi v n&jaké neziskové organizaci
neuvedli, jelikoz by ji pod hlavicku dobrovolna neziskova organizace nezaradili. Celkove se
k ¢lenstvi v néjaké neziskové organizaci prihlasilo 47 % obyvatel (coZ je o 18 % vice nez
v roce 2000). Rovnéz vicendsobné Clenstvi se ukazalo jako Castéjsi jev nez v roce 2000.
Necela ctvrtina obyvatel (23 %) uvedla Clenstvi ve vice nez jedné z jmenovanych typa
neziskovych organizaci (oproti 6 % v roce 2000). Vysledky vyzkumu z roku 2000 se vsak
zdaji byt podhodnocené® vzhledem k tomu, 7e v letosnim 3etfeni uvedla zhruba pétina
respondentll, Ze je ¢lenem méné organizaci nez pied péti lety. Oproti tomu jen 16 % uvedlo,
ze je ¢lenem vice organizaci nez pred péti lety. Tii pétiny respondentl (62 %) zistaly ¢lenem

stejného poctu organizaci jako pied péti lety.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s} Pramen: STEM, Ob¢anské spole¢nost 2004, 1018 respondentti

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

Clenové neziskovych organizacich piisobi nejéast&ji ve sportovnich organizacich (16 %) a
v odborech (13 %), pak nasleduji organizace, které maji vice nez 3 % clenil: organizace
zahradkai a péstitelit (6 %), sbor dobrovolnych hasi¢l (6 %), naboZenské a duchovni
organizace (6 %), organizace rybait (5 %) a studentské a rodi¢ovské organizace (4 %). Pro
uplnost dodejme, ze zadny respondent neuvedl, Ze by byl ¢lenem vzajemné uUvérové

spofitelny.

Ve vyzkumu byli respondenti také vyzvani, aby vyjmenovali organizace, kterych jsou ¢leny.
Potadi prvnich Sesti organizaci se témetf nezménilo. Na prvnim misté respondenti nejcastéji
uvadeli opét sportovni organizace (22 %) a odbory (20 %), za kterymi nasledovaly
nabozenské a duchovni organizace (8 %), sbor dobrovolnych hasi¢i (7 %), organizace
zahradkarti a péstiteld (6 %) a konecné organizace rybaii (5 %). Na druhém misté pak
nejvetsi podil respondentd spontdnné jmenoval sportovni organizace (9 %), pak duchovni a

naboZenské organizace, odbory a organizace zahradkatt a péstiteli (po 4 %).

3 Jiny vysledek obou Setfeni je pravdépodobné vysledkem odlisné metodiky zvolené v obou vyzkumech.
V Setfeni v roce 2000 byly respondentovi pouze polozeny otazky, (s variantami odpovédi ano - ne) zda je clenem
néjakého obcanského sdruzeni a zda je ¢lenem néjaké cirkevni organizace, odborové organizace nebo politické
strany. Na zaklad¢ téchto otazek se zjistovalo procento ¢lent (i vicenasobné) neziskovych organizaci. V tomto
vyzkumu vsak byla hned u prvni otdzky ptredloZena karta s 26 vyjmenovanymi typy dobrovolnych neziskovych
organizaci. Tim bylo od po¢atku vymezeno, jaké organizace se obvykle fadi mezi neziskové.
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Organizace, u nichz bylo ¢lenstvi spontdnné jmenovéno na prvnim misté, byly zaroven
organizace. Clenstvi v odborech jmenovalo na prvnim misté 20 % jejich ¢lenti, jako osobné
nejdulezitéjsi je uvedlo 13 % vSech ¢lenti dobrovolnych neziskovych organizaci. Zda se, zZe
odbory jsou neziskovou organizaci, u které prevazuje obecna rozSifenost nad jejich

vyznamem.
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Mezi ¢leny dobrovolnych neziskovych organizaci pfevazuji muzi nad Zenami. Na clenstvi
v neziskovych organizacich ma vyznamnéjsi vliv také piijem, zatazeni do spolecenské vrstvy,
vzdélani a velikost obce. Clenové neziskovych organizaci se ¢astéji rekrutuji z lidi fadicich se
do vyS$si stfedni vrstvy s primérnymi a vy$§imi mésiénimi piijmy (8 000 - 15 000 Kc).
Naopak 1idé z dolnich vrstev, s nizkymi piijmy (do 6000 K¢), se zdkladnim vzdélanim a
osoby zijici ve velkych méstech patii vyznamné Castéji do skupiny téch, kteti se k ¢lenstvi
ani v jedné z neziskovych organizaci nehlasi. Nejvyssi podil ¢lentt NNO je mezi pfivrZenci
ODS a KDU-CSL, naopak mezi stoupenci KSCM je podil ¢lenti NNO nejnizsi.
{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
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V. Individualni darcovstvi

V. 1. Ur¢eni a vySe daru
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I v tomto ptipadé byla respondentim predlozena karta dvaceti Sesti riznych typt neziskovych
organizaci. Respondent u kazdé z organizaci odpovidal, zda ji vénoval néjaky dar, at’ uz
finan¢ni ¢i véeny. V poslednich dvanacti mésicich obdarovalo vécnym ¢i penéznim darem
n&kterou z neziskovych organizaci 47 % obyvatel Ceské republiky, tj. o 4 % vice neZ v roce
2000. Zhruba ¢tvrtina obyvatel (26 %) obdarovala jednu neziskovou organizaci, asi pétina

(21 %) ptispéla svym darem dvéma a vice NNO.

Celkové nejvétsi podil lidi (22 %) ptispél humanitarnim organizacim, za nimi nasleduji
duchovni a ndbozenské organizace (10 %), organizace v oblasti péce o zdravi (8 %), sportovni
organizace (8 %) a organizace v oblasti socidlnich sluzeb (5 %). Jako prvni spontanné
jmenovand obdarovand organizace, vSak byla nejCastéji uvadéna neziskovd organizace
pusobici v oblasti péce o zdravi (27 %). Za ni nasleduji nabozenské a duchovni organizace
(17 %), humanitarni organizace (11 %) spole¢né se sportovnimi organizacemi (11 %) a

nakonec odbory (5 %).

Jako druhd neziskové organizace, kterou v oteviené otdzce respondenti spontdnné jmenovali,
pak byla nejcastéji jmenovana nékterd z organizaci ze sféry péce o zdravi (16 %) a
humanitarni organizace (8 %). Diskrepance mezi odpovédi na uzavienou otazku (podle karty)
a na otevienou otazku (prvni spontann¢ jmenovana organizace) je do urCité miry zptisobena
tim, Ze subjektivni vnimani darcovstvi je mnohem SirSi aktivita - jako obecna charitativni

aktivita - nez jen jako pfispévek organizaci v oblasti péce o zdravi.

Celkova hodnota vénovaného daru, at’ uz finan¢niho ¢i vécného, neptesahla v minulém roce
u dvou tfetin darct Castku 700 K¢. Zhruba kazdy desaty obcan (13 %) poskytl néjaké
neziskové organizaci dar v hodnoté od 700 do 1 400 K¢&. Dar vyssi ceny (nad 4 000 K¢)

vénovalo neziskovym organizacim 5 % lidi.

Velka vétsina darct (82 %), jejichz dar presahl ¢astku 1000 K¢, nevyuZila moZnosti odecist si
dar ze zékladu dané. Zda je tomu proto, Ze o této moznosti tito lidé nevédi ¢i proto, jak ukazal
vyzkum z roku 2000, ze darci zlstavaji vétSinou v anonymité, neni mozné na zaklad¢ dat
z vyzkumu ovéfit.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}

Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti
{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}

Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondentii

{PAGE }



{EMBED MSGraph.Chart.8 \s} Pramen: STEM, Ob¢anské spole¢nost 2004, 1018 respondentt

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

Zakladni faktory, které ovliviiuji darcovstvi, jsou téméi vSechny zakladni sociodemografické
charakteristiky: vzdélani, vek, pfijem, socialni postaveni, religiozita a ptislusnost k socidlni
vrstve. Nejveétsi podil darcti je mezi vysokoSkolaky, naopak nejméné Casto vénovali dar
néjaké neziskové organizaci lidé se zdkladnim vzdélanim Podil déarct se rovnéz zvySuje se
stoupajicim vékem; nejméné se na dobrocinnosti podileji lidé ve veku 18- 29 let, nejvice
dérct je naopak mezi lidmi star§imi 60 let. Relativné malo darct je také mezi studenty, lidmi
s podprimérnym piijmem (do 6000 K<), z dolni spolecenské vrstvy, ale 1 mezi lidmi bez
nabozenského vyznani. Na druhou stranu podnikatelé, lidé s ptijmy nad 15 001 K¢, z vyssi

spolecenské vrstvy a lidé véfici se na darcovstvi podileji vyznamné Castéji.

Vliv na déarcovstvi se prokazal i u ideologickych faktort. Stoupenci KDU-CSL piispivaji
svym darem neziskovym organizacim nejéastéji. P¥ivrzenci KSCM naopak nejméné Gasto.
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Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondenti

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

{ EMBED MSGraph.Chart.8 \s }
Pramen: STEM, Obcanska spolecnost 2004, 1018 respondenttl

{ EMBED MSGraph.Chart.8 \s }
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

{PAGE }



Obyvatele CR svymi dary v uplynulych dvanacti mésicich nejastéji podporovali déti (49 %),
télesné postizené (35 %) nebo lidi stizené ptirodni katastrofou (24 %). Zda se, Ze orientace
darcli na tyto skupiny je do znacné miry neménnd. Rovnéz v roce 2000 byly nejcastéji
obdarovany tyto tfi cilové skupiny a to ve stejném poradi.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
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V. 2. Znalost a prispivani na verejné sbirky

V soucasnosti jsou nejznaméjsi konkrétni sbirkovou akci "Adventni koncerty" (zna 84 %
vetejnosti), sbirka "Pomozte détem" (nékdy znama jen jako "kute" - 81 %) a "Kvétinovy den"
(nebo jen "Zlutd kvétina" - 78 %). Za nimi nasleduji "Kapka nadé&je" (68 %), "Ttikralova
sbirka" (67 %), "Paraple" (66 %) a "Srdickovy den" (58 %). Témet polovina (46 %) obcanli
zna také akci "Desetnikova sbirka" (46 %). Ze sledovanych sbirkovych akci byla nejméné

znama sbirka "Svétluska" (23 %).

Mira znamosti sbirky vSak neni nutné ekvivalentni s tim, zda lidé na sbirku nakonec ptispéji.
Nejvétsi podil respondentii (46 %) deklaroval, Ze n€kdy pfisp€l na akci "Kvétinovy den".
Témér tietina respondentii (30 %) darovala penize na "Ttikrdlovou sbirku", zhruba ¢tvrtina
na sbirku "Srdickovy den" (28 %) a "Pomozte détem" (23 %).

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
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V. 3. Postoje k darcovstvi

Ceska vefejnost nema k dobro¢innému darcovstvi stale jednoznacny postoj. D4 se fici, Ze
béhem poslednich Ctyft let se postoje k dobro¢innosti a chdpani jeji role v soudobé spole¢nosti
neposunuly vyznamné vpied, spiSe se mirn¢ zhorSily. Stejné jako v roce 2000 ukazuji
vysledky vyzkumu, Ze obcané piisuzuji pfi feSeni vSech socidlnich problému hlavni tlohu
statu. VétSina obyvatel stdle vnima dobro¢inné darcovstvi spiSe jen jako vypomoc statu
v oblastech, ve kterych neni schopen zajistit potfebnou péci, nez jako urcity regulacni
mechanismus ve spolec¢nosti orientované predevsim na zisk a na vykon. Tak jako v roce 2000
souhlasi zhruba tfi Ctvrtiny respondentll s vyrokem, Ze kdyby stit byl zodpovédngjsi,
dobrocinné darcovstvi bychom nepotiebovali. Nezménil se ani podil téch, ktefi jsou

pfesvédceni, Ze pokud plati dan€, nemusi jiZz na dobro€innost ptispivat (40 %). Zaroveil se
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projevila nizsi potieba vefejnosti fesit socialni problémy darcovstvim. Podil lidi, ktefi se
domnivaji, Ze potfeba dobroCinnych dart je vétsi nez pred péti lety, se oproti roku 2000

znatelné snizil (z 80 % na 67 %).

V soucasnosti je jednim z hlavnich divodi neptiznivého postoje k darcovstvi predevsim
nedavéra k organizacim potradajicim vetejné sbirky. Skutecnost, ze od roku 2000 stoupl podil
obCanli nedlvétujicich témto organizacim z 57 % na 67 %, miZe mit na dal$i rozvoj

dobrocinnosti v Ceské republice negativni vliv.

S prevazujici nediivérou ve vetejné sbirky souvisi pravdépodobné i zvyseni podilu obcant,
kteti povazuji dobroc¢innost za prazdné gesto, jeZ skutecné problémy netesi. S timto vyrokem
zaroven doprovazen klesajicim podilem téch, ktefi zaujimaji odmitavy postoj k dobrocinnosti

z diivodt vlastniho $patného finan¢niho zajisténi (50 % v roce 2004 oproti 56 % v roce 2000).

Nedivétive postoje k darcovstvi a dobrovolnictvi neni ale zfejmé tfeba precenovat. Jsou spiSe
vyrazem relativné kratké zkuSenosti nez projevem vyhranénych postojli. Svéd¢i o tom nazory
70 % respondentti, ktefi vidi perspektivu darcovstvi optimisticky a nesouhlasi s tim, ze
dobroc¢innost nema v nasi zemi budoucnost. Nicméné i podil optimistl od roku 2000 mirné

poklesl (z 76 % na 71 % ).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim postoj k darcovstvi je vzdélani a sebezarazeni
do spolecenské vrstvy. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze lidé s vy$$im vzdélanim, lidé fadici se
do vyssi stfedni vrstvy a odborni pracovnici spiSe rozuméji funkci dobrocinnosti
ve spolecnosti, méné ¢asto uvadéeji, ze jim Spatnd financni situace brani v dobrocinnosti a vice
divétuji organizacim provozujicim vefejné sbirky. Odmitavy postoj k darcovstvi, at’ jiz skrze
nediavéru k organizacim potadajicim sbirky ¢i zdurazitiovanim horSi finanéni situace, nebo
skrze uptednostiiovani role statu, zaujimaji predevsim lidé se zédkladnim vzdé€lanim, délnici,
lidé z dolni spoledenské vrstvy a stoupenci politické levice (KSCM a CSSD). Za pozornost
stoji, Ze vyznamn¢ Casteji se nediivéra vici organizacim poradajicim vetejné sbirky projevuje

rovnéz mezi venkovskym obyvatelstvem.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
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V. 4. Potencialni darci

[ pfes mirn¢ zhorSeny postoj k dobrofinnému darcovstvi zistdva potencidl darcovstvi
orientovany na dobroc¢inné Ucely relativné vysoky. Vedle zminovanych 47 % lidi, ktefi
v uplynulém roce finan¢né ¢i vécné obdarovali n¢kterou z neziskovych organizaci, uvazovala
o penéznim daru na dobrocinné ucely jesté 52 % z téch, kteti za uplynuly rok zadnou NNO
neobdarovali. V roce 2000 tvofilo skupinu respondentti nezapojenych do darcovstvi, ktefi
vSak o ném jiz premysleli, 47 %. Skupina potencialnich darct se tedy za posledni Ctyfi roky

mirné rozrostla.

Stejné jako v roce 2000 se v tomto Setfeni testovaly dvé podminky, za kterych by potencidlni
darci byli ochotni darovat finan¢ni obnos na dobrocinné ucely. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze
ochota potencidlnich darcii pfispivat na dobro¢inné tcely od roku 2000 mirné posilila. Zhruba
tfi Ctvrtiny respondentt (78 %) nezapojenych do darcovstvi by byly v soucasnosti ochotny
penize darovat, pokud by si byly jisty, ze budou vyuzity ke spravnym uceliim. Penize by
darovaly 1 dv¢ tfetiny potencialnich darct, kdyby je o to pozadala organizace, které¢ duvétuji.
Pti splnéni prvni podminky by se skupina dne$nich darct rozrostla o 39 % a pfi splnéni druhé
podminky o 33 %. V roce 2000 projevilo ochotu pfispét za prvni podminky 71 % téch, ktefi

zadnou organizaci svym darem nepodpofili.

Zajem o darcovstvi projevili opét predevSim lidé s vySSim vzdéldnim, predevSim
sttedoskolaci s maturitou, lidé z vySs$i stfedni vrstvy a zaméstnanci pracujici jako odborni
pracovnici. Oproti tomu se moznosti pfispét neziskové organizaci méné Castéji zabyvali lidé
se zakladnim vzdélanim , z dolni vrstvy a zaméstnanci pracujici jako d€lnici. Za splnéni obou
podminek by castéji na charitativni ucely finanén€ ptispéli ¢lenové dobrovolnych
neziskovych organizaci. Na dobrocinnost by rovnéz pravdépodobnéji ptispéli lidé s piijmy
mezi 10 000 - 15 000 K¢, pokud by si byli jisti spravnym vyuzitim svého daru.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}

Pramen: STEM, Obcanska spole¢nost 2004, 1018 respondentii

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}

{PAGE }



Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

{PAGE }



V1. Dobrovolnictvi

VI. 1. Oblasti dobrovolnické ¢innosti

Také pro zjistovani dobrovolné cCinnosti v neziskovych organizacich byla respondentiim
predlozena karta dvaceti Sesti rlznych typd organizaci. Respondenti u kazdého typu
neziskové organizace odpovidali, zda pro ni dobrovolné pracovali v uplynulych dvanacti
mésicich. Pfiblizné tfetina respondenti (32 %) uvedla, ze se na dobrovolné ¢innosti pro
neziskové organizace podilela. Jako dobrovolnik pro dvé a vice organizaci pracovalo

v uplynulém roce celych 16 % obyvatel CR.

Nejvice dobrovolniku pracovalo pro sportovni organizace (11 %), nasledovaly organizace
dobrovolnych hasict (6 %), naboZenské a duchovni organizace (5 %) a po 4 % respondentt
dobrovoln¢ poméhalo v organizacich zahradkaid, rybari a studentskych a rodicovskych
organizacich. V oteviené otdzce se poradi organizaci neliS§i. Respondenti na prvnim misté
uvadéli dobrovolnou préaci nejCastéji pro sportovni organizace (27 %), nasledovné sbor
dobrovolnych hasic¢i a nabozenské a duchovni organizace (po 11 %) a organizace rybait
a zahradkari po 6 %.
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Dobrovolnictvi se Castéji ucastni Zeny nez muzi, lidé vétici spiSe nez ateisté, lidé s mesicnim
ptijmem 8 000 —15 000 K¢) a z vyssi stfedni tiidy nez lidé s podprimérnym piijmem a lidé
fadici se do dolni spolecenské vrstvy. Mezi dobrovolniky ptevazuji rovnéz obyvatelé venkova
spiSe nez velkych mést.
{ EMBED MSGraph.Chart.8 \s }
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Faktorem ovliviiujicim ucast na dobrovolnictvi je také ideologicka orientace. Mezi stoupenci
politickych stran zapliiuji fady dobrovolnikii ptedevsim piivrzenci KDU- CSL. Naopak mezi

potencialnimi voli¢i KSCM je podil dobrovolnikii nejmensi.
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VI. 2. Rozsah dobrovolnictvi

Intenzita dobrovolnické prace béhem posledniho mésice zhruba u poloviny respondentil
nepiesahla 5 hodin (48 %). Necela tfetina dobrovolnikli odpracovala 5 -14 hodin, pfiblizné
kazdy desaty dobrovolnik (13 %) 15 - 49 hodin za mésic. Komplexné&jsi pohled na rozsah
dobrovolnické cinnosti poskytuje ro¢ni udaj odpracovanych hodin. Za posledni rok
odpracovala tfetina dobrovolnikli mezi 15 aZz 19 hodinami, vice neZz jedna pétina
dobrovolnické prace (23 %) nepfesdhla 14 hodin a rovnéz jedna pétina dobrovolnika
odpracovala za minuly rok 50 az 149 hodin. Vice nez 150 hodin vénovalo v loniském roce
dobrovolné ¢innosti 13 % vSech dobrovolniki. Jak jiz bylo uvedeno, byla dobrovolna prace
orientovdna pfedevSim do oblasti sportu, lokdlnich sdruzeni dobrovolnych hasicl, rybari

a zahradkari a rovnéz pro ndbozenské organizace.

Aktivita pfevazné vétSiny dobrovolnikli sméfovala nejcastéji k lokalnim organizacim (82 %).
Pro krajské organizace pracovalo asi 6 % dobrovolniki, pro celostatni 9 % a dobrovolnou
praci pro mezinarodni organizace vykonavaly 3 %.
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VI. 3. Postoje k dobrovolnictvi

Postoje obyvatel k dobrovolnictvi jsou v nékterych ohledech obdobné jako postoje k
darcovstvi. Projevuje se opét etatisticky pristup vétSiny obyvatel pietrvavajici z obdobi
minulého rezZimu. Mnoho se nezménilo ani béhem doby uplynulé od ptfedchoziho vyzkumu
z roku 2000. Vysledky Setfeni ukazuji, Ze dvé tietiny obyvatel (67 %) se opétovné domnivaji,
ze pokud by stat plnil vSechny své povinnosti, nebylo by dobrovolnikli zapotfebi. Tti ¢tvrtiny
obc¢anti rovnéz sdili nazor, ze neni v silach dobrovolniki fesit problémy obci a mést, mély by

se jimi zabyvat ufady. V téchto nazorech byl posun oproti roku 2000 jen minimdlni.
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Paternalisticky pfistup statu zdiraziuji predevsim lidé z dolni spolecenské vrstvy, lidé se

zakladnim vzdé&lanim a potenciélni voli¢i KSCM.

Prace dobrovolniki je vSak vnimana pozitivnéji nez v ptedchozich letech . Tti pétiny obyvatel
vidi pro dobrovolnou ¢innost v nasi zemi budoucnost a obdobny podil se domniva, ze
dobrovolnikil je dnes zapotiebi vice nez pied péti lety. Zietelné zvySeni podilu souhlasnych
odpovédi zaznamenalo tvrzeni, ze dobrovolnici nabizeji néco jiného nez profesionalové
(ze 63 % v roce 2000 na 76 % v roce 2004) a rovnéz klesl podil lidi, kteti se na dobrovolnictvi
divaji s urCitym despektem (nazor, ze lidé, kteti pracuji zadarmo, jsou ostatnim k smichu
zastava dnes 26 % lidi, v roce 2000 to bylo 34 %). Zda se, Ze role dobrovolnictvi ve
spole€nosti je postupem cCasu lépe chipana. A to i1 presto, Ze populistickd teze o tom, zZe
dobrovolnictvi bere praci placenym zaméstnancim, vykazalo mirny narGst podilu
souhlasnych odpovédi (ze 14 % na 19 %). Nepiekvapi, Ze tuto tezi zastavaji Castéji lidé radici

se k dolni spoleéenské vrstvé a stoupenci levicové orientovanych stran - KSCM a CSSD.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s} Pramen: STEM, Ob¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentd
* otazka nebyla ve vyzkumu v roce 2000 polozena
** otazka byla ve vyzkumu v roce 2000 polozena v jiném znéni

V1. 5. Potencialni dobrovolnici

Ptes urcité vylepSeni image dobrovolnych pracovnikll je potencialnich dobrovolnikii mezi
obyvateli mnohem méné néz darct. Pravdépodobnym divodem je nutnost vyvinout vice
osobni aktivity a usili pfi praci dobrovolnika nez pfi darovani finan¢niho obnosu urcité
neziskové organizaci. O tom, ze by se zapojila do dobrovolné ¢innosti, uvazovala jen pétina
(22 %) obyvatel, kteti v uplynulych dvanacti mésicich nevykonavali zddnou dobrovolnou
praci pro neziskovou organizaci. Pokud by je vSak néjakd neziskovd organizace

o dobrovolnou praci pozadala, pak by ochota stat se dobrovolnikem stoupla az na 52 %.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s} Pramen: STEM, Ob¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentt
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Hlavni udavana pricina neochoty pracovat jako dobrovolnik se od vyzkumu v roce 2000
nezménila. Témét ttem Ctvrtinam lidi (73 %), kteti se dobrovolnictvi v uplynulych dvanacti
mésicich nezucastnili, brani v zapojeni se do dobrovolné ¢innosti pfedev§im nedostatek Casu.
Druhym nejcastéji udavanym diivodem je nedostatek informaci o moznostech dobrovolné
prace. Tento divod uvadeji témer dve tietiny respondentll zatim nezapojenych do dobrovolné
prace pro neziskové organizace, cozZ je od roku 2000 narast pfiblizné o 10 %. RovnéZ necelé
dvé tretiny (64 %) respondentli deklaruji jako diivod neochoty dobrovolné pracovat nedivéru
k neziskovym organizacim, které dobrovolniky zaméstnavaji. Pies polovinu potencidlnich

dobrovolnikti uvadi nedostatek vhodnych ptilezitosti dobrovolné pracovat (54 %).

Tyto nejcastéji udavané divody jsou relativné snadno piekonatelné, pokud potencidlniho
dobrovolnika dobrovolna prace opravdu zajima a vyvine vétsi ¢i mensi Gsili zjistit si potiebné
informace. Naznacuji rovnéz, Ze ochota stit se dobrovolnikem ma pievdzné deklaratorni
charakter. Tim spise, ze dalsi dva divody, pocit, Ze o dobrovolnou praci nikdo nestoji a pocit,
7ze nemam co nabidnout, zaznamenaly od roku 2000 zietelny pokles. V prvnim piipadé
ze 68 % na 52 %, ve druhém piipadé ze 61 % na 48 %. Spatnou zkusenost s dobrovolnou

praci uvadi jako diivod nejmensi podil potencialnich dobrovolniki.

Blizsi pohled na data ukazuje, Ze respondenti dosud nezapojeni do dobrovolné ¢innosti, ale
deklarujici ochotu se ji zuCastnit, vyznamné Castéji uvadéji jako diivody branici jim v zapojeni
do dobrovolnictvi nedostatek Casu, informaci a moznosti. Tedy opét divody, které jsou

predevsim deklaratorni povahy.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

VI. 5. Ochota k dobrovolné ucasti a dobrovolna ucast na aktivitach v obci
Na nedostatek pfilezitosti zapojit se do dobrovolné ¢innosti v né€které neziskové organizaci si
v$ak ob&ané CR nemohou piili§ stézovat. Téméf tii étvrtiny (73 %) z nich uvedly, Ze v jejich

obci plisobi vice nez jedna neziskova organizace. Na druhou stranu se projevil 1 nezajem ¢i

pfinejmensim neinformovanost obCanil o neziskové sféfe. Témet pétina respondentl totiz
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nevi, zda v jejich obci plsobi néjaka neziskova organizace ( a to i presto, ze vybirali ze
dvaceti Sesti moznych typti dobrovolnych neziskovych organizaci uvedenych na kart¢).
Castéji jsou to obyvatelé velkych mést, ktefi o plisobeni néjaké neziskové organizace v misté

jejich bydliste nevi, a lidé, kteti nejsou Cleny zadné neziskové organizace.

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spole¢nost 2004, 1018 respondentti

Ochota tcastnit se dobrovolnické Cinnosti se vyznamné¢ 1isi v zavislosti na tom, o jakou oblast
vetejného Zivota se jednd. Nejcastéj$i uvadénou sférou je pomoc starym, nemocnym nebo
socialné¢ slabym obcantim (61%). Po pomoci starym a socialn¢ slabym lidem, by byli lidé
nejvice ochotni angazovat se jako dobrovolnici v péci o zivotni prostredi (57 %), pfi praci
s détmi nebo mladeZi (54 %) ¢i na brigddach v obci (49 %). Nejmensi sklon k dobrovolnické
¢innosti se projevil pfi zachrané historickych pamatek (35 %) a pfi kulturnich a vzdélavacich

akcich (33 %).

Srovname-li ochotu ucastnit se jako dobrovolnik ¢i organizator nabizenych ¢innosti v obci
s redlnym podilem ucasti na téchto aktivitach, vecelku o¢ekavané zjistime, Ze ochota ve vSech
ptipadech pfevySuje redlnou ti€ast. Snaha pomahat dobrovolné pii konkrétnich akcich ukazuje
urcitou tendenci idealizace, skutecna dobrovolnicka prace se vSak od tohoto idedlu znatelné
odliSuje. Pomdahat starym, nemocnym nebo socidlné slabym ob¢antim by byly ochotny az tii
pétiny lidi, redlné jim vSak pomdha jen neceld jedna pétina z nich (16 %), coZ je po skutecné
participaci na zachrané historickych pamatek (5 %) a vedle organizace kulturnich aktivit
(15 %) vlbec nejnizsi ucast na dobrovolnické ¢innosti. Naopak nejvyssi podil dobrovolniki
se ucastnil na obecnich brigadach (30 %), jichZ je vSak ochoten ucastnit se az Etvrty nejvyssi
podil lidi (49 %). V okoli svého bydlisté¢ se lidé dale nejcastéji dobrovolné ucastni prace
s détmi a mladezi (26 %) a poradani t€lovychovnych a sportovnich aktivit (41 %).

{EMBED MSGraph.Chart.8 \s}
Pramen: STEM, Obc¢anska spolecnost 2004, 1018 respondentt
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VII. Zavérem

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze NNO maji pomérné pozitivni image. Ve srovnani s Setfenim
v roce 2000 si dobrovolné neziskové organizace v o€ich vefejnosti témér ve vSech smérech
mirn€ polepsily. V Ceské spoleCnosti jsou stile vice povazovdny za vyznamny prvek
protivahy vuci statni byrokracii a moralky trzni ekonomiky. V obecné roviné tedy o jejich
smyslu vétSina lidi nepochybuje. V konkrétni podobé jsou vSak nazory na jednotlivé prvky
pusobeni NNO mnohdy nekonzistentni a svéd¢i o znacné nejistoté a neujasnénosti ndzord na
ptisobeni NNO. Napiiklad v rovin€ darcovstvi a dobroc¢innosti se stale vétSina lidi domniva,
ze kdyby stat byl zodpovédnéjsi ani darcovstvi a ni dobrovolnictvi bychom nepotiebovali. Na

druhou stranu je NNO ptiznadvana nezbytna role v pomoci nejpotiebné&jsim.

Problémem je také velka propast mezi obecnymi postoji a redlnym chovanim. Ve spolecnosti
sice panuje relativné vysokd ochota participace na darech ¢i na dobrovolné Cinnosti pro
neziskové organizace, nicméné skuteCna ucast na téchto aktivitich je mnohem nizsi.
Naptiklad na dobro€inném déarcovstvi se v minulém roce podilelo asi 47 %, na dobrovolnictvi
jen 36 % obyvatel CR. Mezi témi, ktefi se na darcovstvi nepodileli, je téméf polovina t&ch,
ktefi o ném alespont uvazovali. Zatimco o dobrovolné praci pro neziskovou organizaci
uvazovala jen pétina lidi, ktefi jako dobrovolnici nepracovali. Navic participace na ¢innostech
NNO je stale doménou jen urcitych skupin lidi. Darcovstvi je pfevazné vnimano jako charita a
tyké se prevazné lidi vzdélangjSich a majetnéjSich. Na dobrovolnictvi se zase ucastni Castéji
lidé vétici a lidé z menSich mést. Presto se 70 % se obyvatel domniva, ze dobrovolnictvi ma
v nasi spolec¢nosti budoucnost. Aby vsSak nezistalo jen v deklarativni podobé¢, je tieba o

vyznamu NNO vést vétsi spole¢enskou diskusi a vice zviditeliiovat jejich ¢innost a to nejen

na statni, ale i na lokalni urovni.
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